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Ordforklaring

1. API-gravity

Uttrykk for oljens spesifikke vekt brukt i
petroleumsindustrien.

141,5
sp.vekt (60°F/60°F)

°API =

— 131,5

2. Barrel
ca. 159 liter.

3. Cuaisson

I meldingen brukt som betegnelse pa et ror
med stor diameter som gar fra en plattform
og ned til havbunnen, og som utgjor en til-
koblingsmanifold for rgrledninger mellom bo-
rehull og plattformen, og for lasteledninger
fra plattformen til lasteboyer.

4. Carried interest avtale

En avtaleform hvorved den ene av partene
har opsjon til & bli deltager pa like linje med
de ovrige deltagere for en hestemt prosent-
andel i en utvinningstillatelse, safremt det
gjores et kommersielt funn innen det omrade
som dekkes av tillatelsen.

Vanligvis vil opsjonshaveren matte betale sin
andel av tidligere palepne utgifter til 4 finne
forekomsten fra sin andel av produksjonen.
Utgifter som palgper etter at han har gjort
opsjon gjeldende, ma som oftest betales kon-
tant. Betalingsmate kan imidlertid variere
sterkt.

Fordelen for opsjonshaveren er at han ikke
tar den ekonomiske risiko som er forbundet
med & lete etter og finne en kommersielt
utnyttbar petroleumsforekomst.

5. Gasslofting

En produksjonsteknikk hvorved gass sendes
inn i produksjonsroret i et borehull gjennom
spesielle ventiler for & lette vaskesgylen i
roret, og derved forlenge det tidsrom hvor
hullet kan produseres uten hjelp av pumpe-
utstyr.

4

6. Geofysiske undersokelser

Metoder hvorved man bl.a. anvender variasjo-
ner i magnetiske kraftfelt, i tyngdekraften og
i lydbolgers hastighet, for derved til en viss
grad & kunne kartlegge undergrunnens opp-
bygging.

7. Hydrokarboner

Organiske materialer sammensatt av vann-
stoff og kullstoff, hvorav metangass har den
enkleste oppbygging.

8. Kondensat

En betegnelse som vanligvis brukes om fly-
tende hydrokarboner med lav spesifikk vekt
som gjennom separasjon skilles ut fra gass.

9. Kubikkfot
0,0283 m3,

10. Net profit avtale

En avtaleform hvor staten i tillegg til de
faste, lovbestemte avgifter og skatter ogsa
far en viss prosentandel av rettighetshaverens
netto-overskudd. Avtaleformen gir ikke staten
noen innflytelse pa virksomheten utover det
den har qua stat.

11. Petrokjemisk industri

Industri som baserer sin virksomhet pi hy-
drokarboner som réastoff, serlig nafta. Slutt-
produkter er kunstgjedsel, plaststoffer, syn-
tetiske fibre o.s.v..

12. Royalty

En avgift p4d produsert petroleum som betales
til staten. Avgiften er en viss prosentandel,
i Norge 10 pst., av bruttoverdien av den pro-
duserte petroleum pa produksjonsstedet.

13. Sedimentere bergarter

Avsetningsbergarter. De fleste er opprinnelig
avsatt i havet. Sandsten, skifer og kalksten
er eksempler pa sedimentare bergarter,

14. Seismiske undersokelser

Den mest benyttede type geofysiske underso-
kelsesmetode ved leting etter petroleum. Man
anvender variasjoner i lydbslgers hastighet i
de forskjellige bergartslag og refleksjoner fra
horisonter i undergrunnen, for derved & fa et
inntrykk av oppbyggingen. Jfr. geofysiske un-
dersokelser.

15. Syrebehandling
Syre pumpes inn i de produktive lagene for
4 &pne gjennomstremningskanalene.

16. Testing
Kortvarig produksjon av borehull.

17. Torr gass
Hovedsakelig ren metan gass.

18. Vat gass

Gass med betydelig innhold av flytende hy-
drokarboner.
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(Foredratt av statsrad Finn Lied)

I. Innledning.

Som folge av utviklingen pa kontinental-
sokkelen siden fremleggelsen av St. meld. nr.
95 (1969—70), har departementet funnet det
nodvendig & gi en ajourfert redegjorelse for
virksomheten. Denne meldingen ma ikke ses
isolert fra St. meld. nr. 95. Man har videre
trukket opp enkelte ytterligere retningslinjer
for den videre virksomhet pad den norske
kontinentalsokkel i den nermeste fremtid.

Som vedlegg til meldingen folger:

1. Formular for undersogkelsestillatelse for
petroleum.

2. Oversikt over rettighetshavere til utvin-
ningstillatelser for petroleum tildelt i 1965
og 1969.

3. Rapport fra Statens oljerdd over dets
arbeid fra 1. januar til 31. desember 1970.

4. Oversikt over NTNF's virksomhet p4 kon-
tinentalsokkelen i 1970.

5. Brev fra Phillips Petroleum Company
Norway av 13. januar 1971 med vedlegg.

6. Oversikt over en del av de norske selska-
per som har underrettet departementet om
sin interesse for & delta i de videre under-
sokelser etter og utvinning av petroleum.

7. Organisasjonsplan for Industridepartemen-
tets Oljekontor.

8. Kart over kontinentalsokkelen syd for 62°
n.br. som viser tildelte blokker, borehull,
funn ete.

9. Kart som viser omradene for vitenskape-
lige undersegkelser p& kontinentalsokkelen
i 1970.

10. Kart som viser seismiske undersgkelser
i 1966.

11. Kart som viser seismiske undersgkelser
i 1967.

12. Kart som viser seismiske undersgkelser
i 1968.

13. Kart som viser seismiske undersokelser
i 1969.

14. Kart som viser seismiske undersgkelser
i 1970.

15. Kart som viser omrider hvor Elkem A/S
har fatt tillatelse til & utfore undersokel-
ser etter visse andre naturforekomster
enn petroleum,

16. Kart som viser opprettholdte utmal pa
Svalbard pr. 8. januar 1971.

17. Kart som viser Svalbards territorialfar-
vann.

18. Kart som viser dybdeforholdene i Norske-
havet.

II. Undersekelse og boring. Geologisk oversikt. Petroleumsfunn.

1. Tabell 1 pa side 39 viser hvilke boretillatel-
ser Industridepartementet hittil har gitt. Det
fremgar av denne tabell at det er boret 52
hull, mens to hull for tiden er under boring.
Rettighetshaverne hadde frem til 1. januar
1971 utfert undersgkelser og boring etter
petroleum p& den norske kontinentalsokkel
for ialt mer enn 1 milliard kroner.

Departementet antar at borevirksomheten
vil fortsette i omtrent samme tempo i 1971
som i 1970. Om virksomheten i 1970 vises til
ovennevnte tabell.

2. I St. meld. nr. 95 er det nevnt at det nord
for 62° n.br. bare er foretatt spredte under-
sgkelser av kontinentalsokkelens geologi.
Disse undersgkelser har hovedsakelig hatt et
rent vitenskapelig siktepunkt med det formal
4 fa et generelt kjennskap til kontinental-
sokkelens geologi. Undersgkelsene har vist at
det flere steder langs kysten forekommer se-
dimentere lag av betydelig tykkelse. Dette er
én av forutsetningene for at det skal vare
mulig & gjore petroleumsfunn. Forelopig vet
man imidlertid ikke om de geologiske forhold



6 St. meld. nr. 76.

1970—71

Undersogkelse etter og utvinning av undersjeiske naturforekomster
pé& den norske kontinentalsokkel m. m.

har vert slik at det er dannet petroleum i de
sedimentere lag nord for 62° n.br. Man
kjenner heller ikke til om det forekommer
egnede reservoarbergarter og i hvilken ut-
strekning det er dannet «feller» for petro-
leum. Nermere kjennskap til disse faktorer er
av avgjorende betydning for vurderingen av
hvilke muligheter man har for funn av petro-
leum i disse omradene. Eventuelle pe-
troleumsforekomster kan imid-
lertid bare pavises ved boring.
For slik boring pabegynnes, ma det foretas
omfattende seismiske undersgkelser. Erfarin-
gen viser at det vanligvis er nedvendig med
et stort antall borehull for hver kommersiell
forekomst som blir pavist.

De hittil foretatte undersgkelser har vist at
sedimentene sannsynligvis forekommer i flere
forskjellige sedimentbassenger. Disse sedi-
mentbassenger kan vare adskilt fra hver-
andre. Det forhold at det er funnet petroleum
i den sydlige del av den norske kontinental-
sokkel, betyr saledes ikke at det nedvendig-
vis ogsd er dannet petroleum i de nordlige
omrader. Man m& ogsid vare klar over at
sedimentenes karakter og geologiske utvik-
ling kan variere sterkt selv over meget korte
avstander. Det vil derfor veere ngdvendig med
meget omfattende og kostbare undersokelser
og boringer for man kan danne seg et bilde av
mulighetene for funn av petroleum nord for
62° n.br.

3. Departementet har i St. meld. nr. 95
redegjort for geologien pa kontinentalsokke-
len syd for 62° n.br. Som det vil fremgé av
omtalen av de enkelte funn (s. 7), er det i
1970 gjort betydelige petroleumsfunn i Eko-
fisk-omradet. Man vil derfor nedenfor gi en
oversikt over de spesielle forhold i dette
omrade.

Petroleum opptrer i porer mellom bergarts-
korn og i sprekker i selve bergarten. I de
fleste tilfelle vil det opprinnelige trykk i de
petroleumsfylte hulrom vere tilstrekkelig
hoyt til at man kan produsere petroleum
uten kunstige hjelpemidler, sd& som gasslof-
ting, pumping etc. Etter som forekomsten blir
produsert, vil trykket synke, I de fleste olje-
felt vil man derfor forsgke & opprettholde
trykket kunstig.

I Ekofisk-feltet opptrer oljen i et kalk-
stensreservoar. Oljen forekommer bade i har-
fine sprekker og smé porer i kalkstenen.
Reservoaret er delt i en ovre og nedre sone
(fig. 1). Disse soner er skilt av et mellomlig-
gende tilsynelatende tett lag. I alle 4 bore-
hull har korte produksjonstester vist at begge
soner vil kunne produsere olje med en hoy
kapasitet, beregnet 4 vare av en gjennom-
snittlig sterrelsesorden pa 10000 barrels pr.
dag fra hvert enkelt hull. Produksjonstestene
har vist at karakteren og tykkelsen av de
produktive intervaller er forskjellige i de 4
hull som hittil er boret. Deres produktivitet
er derfor noe forskjellig.

Til tross for at resultatene av disse korte
testene indikerer at det er relativ god kom-
munikasjon i reservoaret rundt borehullene,
er det imidlertid ikke mulig & foreta en sik-
ker vurdering av dette og heller ikke i feltet
forgvrig, for borehullene er testet over et
lengre tidsrom ved praveproduksjon. Man héa-
per imidlertid at denne preveproduksjon vil
klargjore i hvilken grad det er kommunika-
sjon innen de produktive soner i feltet. Dette
vil veere av stor betydning for det fremtidige
produksjonsopplegg.

Man vil ogsd undersgke hvorvidt det er
kommunikasjon mellom de 2 soner gjennom
det mellomliggende tette lag.

Dybde l.l
i fot
1000
2000 |
3000 F
4000 - .
- .
5000 _r Skifer
- -~ =
6000 - Oljeholdig
7000 - / kalksten_ I
e = .
8000 |- —X____ _Tctt sone
9000 |- s Oljeholdig
N_//———ﬁ\“‘ = kalksten 11
10000
Tett kalksten
11000 |- — ——

Fig. 1.

Skjematisk snitt gjennom et borehull i Ekofisk-feltet.
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En annen ukjent faktor som preveproduk-
sjonen forhapentlig vil gi svar pa, er effek-
ten av trykkfallets betydning for produktivi-
teten. Etterhvert som trykket i reservoaret
synker, er det en fare for at motstanden i
reservoaret mot gjennomstremning av vesker
oker som folge av at de oljeforende sprekker
og porer i reservoaret minker og delvis luk-
kes. Hvor stor virkning dette vil ha pa pro-
duktiviteten, er det ikke mulig & vite pa for-
hand.

Det er av avgjorende betydning & fa vite
dette s& tidlig som mulig for & bestemme
produksjonsmetode, herunder ngdvendigheten
av kunstig & opprettholde trykket i reservo-
aret.

Proveproduksjonen er ogsa nedvendig for
& prove nytt utstyr og for & oppnd erfaring
i produksjon under de relativt ukjente opera-
sjonsforhold som man har pid den norske
kontinentalsokkel,

Det kjennskap og den erfaring man oppnar
ved preveproduksjonen, er like viktig for Sta-

ten som for operateren, ved avgjorelsen av
den beste méate & produsere feltet pa.

I lopet av proveproduksjonen vil det bli
frigjort gass etter som oljen produseres. Fri-
gjorelsen av gassen er en fglge av trykkre-
duksjonen ved at oljen kommer opp til over-
flaten. Denne gassmengde representerer en
liten del av feltets samlede antatte gasspro-
duksjon. P4 grunn av de hgye omkostninger
og vanskeligheten med transport av denne
relativt lille gassmengde, vil det ikke veare
mulig & selge den. Det vil heller ikke vare
mulig & injisere gassen i reservoaret, siden
dette vil motvirke hensikten med prevepro-
duksjon. En injisering ville forstyrre det na-
turlige trykkfall i reservoaret. Departementet
kommer tilbake til spersméalet om pravepro-
duksjon under kap. XV.

4. Petroleumsfunn p& den norske kontinen-
talsokkel i Nordsjoen er hittil gjort av fire
rettighetshavere, Funnene er offentliggjort i
folgende rekkefolge:

1. Phillips-gruppen blokk 7/11 Cod-feltet vat gass 1968
2. Murphy » » 2/3 torr gass 1969
3. Phillips » » 2/4 Ekofisk-feltet olje 1970
4. Esso » 25/8 olje 1970
5. Amoco/Noco-gruppen » 2/5 Tor-feltet olje 1970
6. Phillips » » 2/7 Eldfisk-feltet olje 1970
7. Phillips » » 2/4 West Ekofisk-feltet olje 1970
COD-FELTET MURPHY-FUNNET

I felt 7 blokk 11 har Phillips-gruppen i Cod-
strukturen boret tre hull, og i Cod-North
boret ett hull. De tre hullene i hovedstruk-
turen stotte pd betydelige mengder sandsten
av Paleocen alder. Fig. 2 viser inndelingen
av de geologiske tidsperioder.

Hullene 7/11—1 og 7/11—2 som var plas-
sert forholdsvis heoyt i henholdsvis den sen-
trale og den vestlige del av strukturen, ga 40
millioner kubikkfot (MMCF) gass og 1500—
2 000 barrels kondensat pr. dag. Hull 7/11—3
var plassert pad den syd-gstre flanken av
strukturen, Storstedelen av sandstenslagene
i dette hull produserte vann, bortsett fra den
aller overste sone, der det ble funnet sméa
mengder gass og olje. Dette negative resultat
fra tredje hull gjorde at man méatte redusere
de opprinnelig antatte reserver i strukturen.

Resultatene fra hull 7/11—4 (Cod-North)
viste seg ogsd & vare negative, idet sand-
stensutviklingen i dette omrade var darlig.

Cod-feltet antas ikke & veere kommersielt
utnyttbart alene, men vil eventuelt kunne
utnyttes i kombinasjon med andre forekom-
ster i nzrheten.

Murphy-gruppens forste hull i felt 2 blokk
3 ble boret i den sentrale del av strukturen.
Gassfunnet ble gjort i sandstenslag fra yngre
del av Tertizer.

Testingen viste at hullet kunne produsere
10 millioner kubikkfot terr gass pr. dag.

Murphy-gruppens annet hull i felt 2 blokk
3 ble med hensikt boret pa flanken av samme
struktur for & bekrefte utstrekningen av fun-
net. Boringen resulterte ikke i funn av hydro-
karboner.

Murphy-funnet antas for tiden ikke & vere
drivverdig.

ESSO-FUNNET

I et omrade rett vest av Haugesund i felt
25, blokkene 8, 10 og 11 og felt 16 blokkene
1 og 2 ca. 300 km nord for Ekofisk-feltet har
Esso boret 10 hull. Den forste offisielle mel-
ding om indikasjoner p&a olje i hull 25/8—1
ble gitt sommeren 1970. Produksjonstester ga
vel 900 barrels olje pr. dag gjennom en 3/8”
dyse.

Fire andre hull i nerheten viste ogsd min-
dre funn av olje. Ikke i noen av disse bore-
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MILL. EPOKE
PERIODE AR (Europeisk inndeling) PETROLEUMSFUNN
KVARTAR 1,7 PLEISTOCEN
12 PLIOCEN
25 MIOCEN
TERTIAR 35 OLIGOCEN
53 EOCEN
73 PALEOCEN O COD-FELTET
DANIEN
@® EKOFISK-
MAESTRICHTIEN °
: @VRE KRITT WMRADET
KRITT 135
UNDRE KRITT
JURA 180
TRIAS 225
ZECHSTEIN
PERM 280
ROTLIEGENDES
KARBON 345 - ~
A
DEVON 405 '
t
SILUR 4 !
s | @esso §
! Stavanger/]
ORDOVICIUM 500 { Egersund |
L 4
\ g
KAMBRIUM 570 '+ cop -
TOR -~
® o™k
\
PREXKAMBRIUM | 4700 \A\* TEKOFISK
VEST EKOFISK

O Kondensat

Fig. 2. Geologisk tidstabell.

® Olje
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hull var de oljeforende lag tilstrekkelig tykke.
Det var lokalt gode reservoar-bergarter, men
de geologiske forhold endrer raskt karakter
over korte avstander. I omradet som helhet
har man ikke kunnet konstatere sammenhen-
gende forekomster av noen storrelse. Selska-
pet vil antagelig fortsette boringen til som-
meren.

EKOFISK-OMRADET

De viktigste petroleumsfunn pa den norske
kontinentalsokkel er gjort i omradet ved
Ekofisk-feitet i felt 2, blokkene 4, 5 og 7.
Dette omradet omfatter hittil strukturene
Tor, Eldfisk, West Ekofisk og Ekofisk. I alle
strukturene er petroleum funnet i bergarter
fra Danien/Kritt tid, og stir i forbindelse
med saltstrukturer. Det er stor generell likhet
i de geologiske forhold fra ett ormrade til et
annet, men samtidig ogsd sid store lokale
variasjoner at olje- og gassmengdene varierer
badde i kvalitet og mengde fra struktur til
struktur.

Phillips-gruppen har anmoeodet det ameri-
kanske konsulentfirma DeGolyer and Mac-
Naughton om & vurdere de utnyttbare petro-
leumsreserver Ekofisk, Cod, West-Ekofisk og
Phillips-gruppens del av Tor-feltet. DeColyer
and MacNaughton konkluderer i sitt brev av
11. desember 1970 med at disse betydelige
funn ved a utvikles som petroleumsfelter, vil
kunne gi utnyttbare ressurser pa 1,5 til 2 mil-
liarder (10°) barrels olje og i tillegg til dette
mer enn 6 hillioner (6 x 1012) kubikkfot
gass avhengig av den utnyttelsesgrad man vil
fa.

Nedenfor er gitt mere detaljerte opplys-
ninger om de enkelte feltene innen Ekofisk-
omradet.

EKOFISK-FELTET

Av de fem hull som Phillips hittil har boret
i Ekofisk-strukturen i felt 2 blokk 4, nidde
de fire siste ned til oljefsrende bergarter av
Danien/Kritt alder i en dybde pi ca. 10 000
fot.

Reservoaret bestdr som foran nevnt, av
kalksten med smd porer og fine sprekker. I
alle fire hull er det observert to produktive
soner med et tilsynelatende tett lag imellom.
De produserende soner varierer fra det ene
omradet til det andre, men testene har vist
at man kan regne med en produksjon pa
gjennomsnittlig 10 000 barrels olje pr. dag.
Gassproduksjonen vil i forste omgang veaere
pa ca. 1500 kubikkfot pr. produsert barrel
olje, men vil gke betraktelig i slutten av pro-
duksjonsfasen.

Kvaliteten av oljen er meget god. Den har
en egenvekt pa 0,82—0,85 og et meget lavt
svovelinnhold.

DeGolyer and MacNaughton har i brev av
6. januar 1971 oppgitt fslgende utnyttbare
oljemengder:

Ved 15 pst. utnyttelsesgrad 644 mill. barrels
Ved 20 pst. » 859 » »
Ved 25 pst. » 1074 » »

Departementet anser de nevnte tall for & gi
et riktig uttrykk for storrelsesordenen av de
utnyttbare reserver basert pa de opplysninger
man har pr. i dag. Departementet vil under-
streke at nye opplysninger f.eks. fra prove-
produksjonen og videre boringer, kan for-
andre dette bilde.

Ved brev av 13. januar 1971 erklerte Phil-
lips-gruppen Ekofisk-feltet for 4 veere kom-
mersielt utnyttbart under forutsetning av at
proveproduksjonen og den videre bearbeidelse
av reservoardata ikke endrer bildet. Departe-
mentet er enig i dette forbehold.

De anslag over Norges inntekter i form av
royalty og inntektsskatt fra produksjonen i
Ekofisk-feltet, som er gitt i St. meld. nr. 95
pa side 3, antas fremdeles & ha gyldighet.

TOR-FELTET

I november 1970 meddelte departementet at
Amoco/Noco-gruppen hadde funnet olje i felt
2 blokk 5. Gruppen har gitt strukturen hvor
funuet er gjort, navnet Tor-feltet. Torfeltet
strekker seg antagelig over i naboblokken
felt 2 blokk 4, hvor utvinningstillatelse er til-
delt Phillips-gruppen. Oljen ble funnet i Da-
nien/Kritt kalksten i en dybde p& ca. 10 000
fot. Under testingen oppniddde man produk-
sjonsmengder pa over 3600 barrels pr. dag
etter at de oljeferende lag var syrebehandlet.
Oljen er av god kvalitet, med et meget lavt
svovelinnhold, og med en API gravity pa
40° (egenvekt 0,825).

De geologiske forhold i de oljeforende lag
synes 4 ligne dem man finner i Ekofisk-feltet,
men tykkelsen av de oljeferende lag er noe
mindre.

Ved avslutningen av borehull nr, 2 i Tor-
feltet meddelte Industridepartementet 15. ap-
ril 1971 at Amoco/Noco-gruppen under tes-
ting oppnddde produksjonsmengder i dette
hull p& opptil 3 950 barrels olje pr. dag, etter
at de oljeforende lag hadde vert syrebehand-
let. Oljen er av samme type og kvalitet som
i hull nr. 1. Gruppen har planer om ytterli-
gere arbeid i omréadet. Det er idag for tidlig
4 si noe sikkert om hvorvidt Tor-feltet er
kommersielt utnyttbart.
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ELDFISK-FELTET

I september 1970 fant Phillips-gruppen olje
i sitt forste borehull i felt 2 blokk 7 i Danien-
formasjonen. Produksjonstestene viste imid-
lertid at det ikke var mulig & produsere storre
mengder olje og gass. Det synes som om Da-
nien-formasjonen i dette hull er relativt tett
(impermeabel).

For flere hull er boret, er det ikke mulig a
uttale seg om mulighetene for produksjon fra
Danien/Kritt i Eldfisk-feltet.

I tillegg til reservoaret i Danien har man
i Eldfisk funnet petroleumsforende sandsten i
dypere formasjoner. Hoye trykkforhold gjorde
det uforsvarlig for Phillips & teste lagene for
egnet utstyr er skaffet tilveie. Hullet er der-
for midlertidig plugget.

WEST EKOFISK-FELTET

I desember 1970 offentliggjorde departe-
mentet at Phillips-gruppen hadde gjort et

nytt oljefunn i felt 2 blokk 4. Gruppen har
gitt funnet navnet West Ekofisk-feltet. De
geologiske forholdene ligner svart meget pa
forholdene i Ekofisk-feltet, Phillips-gruppen
regner pad bakgrunn av testresultatene med a
kunne produsere ca. 10 000 barrels olje pr.
dag fra hullet. Oljen er av god kvalitet, men
av lettere type (ca. 43° API eller egenvekt ca.
0,81) og med hoyere gassinnhold enn Ekofisk-
oljen. Dette tyder pa at de to strukturene
ikke har forbindelse med hverandre. For flere
hull er blitt boret i West Ekofisk, er det ikke
mulig & gi en nermere vurdering av funnets
storrelse og verdi.

Departementet vil understreke at bereg-
ningsgrunnlaget for de tallene som er gitt
ovenfor, stadig vil vere gjenstand for endrin-
ger etterhvert som nye opplysninger frem-
kommer ved boring og produksjon.

III. Tildeling av undersekelsestillatelser for petroleum.

Industridepartementet har i tiden etter av-
slutningen av St. meld. nr. 95 mottatt en rekke
ansgkninger om undersgkelsestillatelser syd
for 62° n.br. Slike tillatelser omfatter den
norske kontinentalsokkel syd for 62° n.br.,
bortsett fra de blokker som det er meddelt
utvinningstillatelse for, Tillatelsene gis for en
tre-arsperiode og gir ikke rett til boring og
heller ikke enerett til undersgkelse.

I 1970 hadde 8 selskaper undersockelsestil-
latelser:

A/S Petronord

Norske Murphy Oil Company

Esso Exploration Norway Inc.

A/S Norske Shell

Continental Qil Company of England

Phillips Petroleum Company Norway

Occidental of Norway Inc.

Cities Service International Inc.

For 1971 har hittil felgende 12 selskaper
fatt innvilget eller opprettholdt sin underso-
kelsestillatelse:

A/S Petronord

Norske Murphy Oil Company

Esso Exploration Norway Inc.

Continental Oil Company of Norway

A/S Norske Shell

Cities Service International Inc.

Occidental of Norway Inc.

Ashland Oil Inc.

Hamilton Brothers Oil Company

Union Texas Norway Corporation

Seismograph Service Limited

Mobil North Sea Limited

Det er utarbeidet et nytt formular for
undersokelsestillatelse for petroleum. Formu-
laret folger som vedlegg 1.

IV. Overdragelse av tildelte utvinningstillatelser for petroleum.

I henhold til § 47 i kgl. res. av 9. april 1965
kreves departementets skriftlige samtykke
ved hel eller delvis overdragelse av en utvin-
ningstillatelse. Departementet har tidligere
tillatt overdragelser uten & stille spesielle be-
tingelser, bortsett fra i ett tilfelle hvor man
i brev av 23. mai 1969 stillet folgende spesielle
vilkar overfor Syracuse Oils Norge A/S:

«Ved ansgkning om hel eller delvis over-
dragelse av denne tillatelse i en hvilken som
helst form, jfr. resolusjonens § 47, skal det
betales et gebyr pd min, kr. 10 000,—. Gebyret

fastsettes i hvert enkelt tilfelle av departe-
mentet, bl.a. under hensyntagen til det arbeid
behandlingen av ansgkningen medfgrer for
departementet og den fortjeneste som over-
dragelsen eventuelt gir rettighetshaveren., I
serlige tilfelle kan departementet helt eller
delvis frafalle gebyret.»

Dette vilkar ble inntatt som et standardvil-
kar i utvinningstillatelser tildelt i 1969.

Etter departementets oppfatning vil en av-
tale om overdragelse i mange tilfelle kunne
tjene en fornuftig hensikt sett fra statens
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side, f.eks. for & fa et omrade grundigere un-
dersgkt. P4 den annen side vil overdragelse
kunne skje i spekulasjonshensikt. Departe-
mentet vil ikke godkjenne overdragelser i
spekulasjonshensikt.

Etter & ha innhentet uttalelse fra Statens
Oljerad og forelagt saken for Regjeringen, ble
det besluttet at siden retningslinjene for den
fremtidige virksomhet pa den norske konti-
nentalsokkel for tiden er under vurdering, vil
man inntil videre ikke gi tillatelse til over-
dragelse av utvinningstillatelser uten at slik
overdragelse gir apenbare fordeler for Norge.
Etter beslutning i regjeringskonferanse 23.
november 1970 samtykket departementet ved
ved brev av 10. desember 1970 i at Norwegian
Gulf Oil Production Company overdro 24 av
utvinningstillatelse nr. 019 og 020 til Norske
Conoco A/S, datterselskap av Continental Qil
Company, USA. Samtykket ble gitt pi bla.
folgende betingelser:

Gruppen har forpliktet seg til innen 31.
desember 1972 & bore ytterligere ett under-
sokelsesborehull i tillegg til det boreprogram-
met som ble inngatt i 1965. Produksjonsav-
giften pa 10 pst. er satt opp til 1214 pst.
Continental Oil Company har videre forplik-
tet seg til & forestd utdannelse av Industri-
departementets Oljekontors petroleumstek-
niske-, petroleumsgeologiske- og geofysiske
personell. Et annet vilkdr er at Norske
Conoco A/S har mattet forplikte seg til &
overdra videre til et norsk selskap en andel
pa minst 10 pst. av sin andel i de overdratte
utvinningstillatelser.

Som et ytterligere vilkdr har Continental
Oil Company forpliktet seg til & tilby til
Industridepartementet en rett for et norsk
statsselskap eller et selskap kontrollert av
staten til & delta med minst 10 pst. i en
konsesjon eller kontrakt som gir rett til un-
derspkelse og utvinning av petroleum i et
annet land enn Norge. Denne rett gir ut pa
at statens deltagelse skal vare uten utgift for

staten inntil det er gjort et kommersielt ut-
nyttbart funn av petroleum pa det omrédet
som dekkes av vedkommende konsesjon/kon-
trakt (carried interest).

Departementet har videre stilt som betin-
gelse at avtalen mellom Gulf og Conoco ikke
gjores eksklusiv i den forstand at selskapene
binder seg til & tilby hverandre deltagelse
eller fremtidig samarbeid i nye utvinnings-
tillatelser pa den norske kontinentalsokkel.
Selskapene har ogsd mattet forplikte seg til
a innta i utvinningstillatelsen det vilkéaret
som ble stillet overfor Syracuse Oils Norge
A/S i 1969 og som er nevnt ovenfor. Selska-
pene har skriftlig godkjent disse vilkér.

Industridepartementet har krevet at Conti-
nental Oil Company oppretter et norsk dat-
terseiskap som skal std som rettighetshaver
til utvinningstillatelsene. Industridepartemen-
tet har i samrdd med Finansdepartementet
samtykket i at det opprettes en avtale mellom
Norske Conoco A/S og en norsk filial av
Continental Oil Company. I henhold til denne
avtale overdrar Norske Concco A/S sin andel
av eventuell petroleum som méatte bli funnet
pa utvinningstillatelsene, til den norske filial
av Continental Oil Company. Som vederlag
for dette, patar det amerikanske selskap sel-
skap seg gjennom filialen & skaffe til veie de
midler og det utstyr som Norske Conoco A/S
trenger for & oppfylle sine forpliktelser pé
utvinningstillatelsene. Avtalen er begrunnet i
amerikanske skattebestemmelser og bergrer
ikke skatter og avgifter til den norske stat.

I vedlegg 2 har departementet gitt en ajour-
fort og detaljert oversikt over rettighetsha-
verne til samtlige utvinningstillatelser. Man
vil i denne forbindelse nevne at Norsk Hydro
A/S har benyttet seg av sin rett etter avtalen
med de franske selskaper i A/S Petronord, til
4 gke sin deltagerandel i de av Phillips-grup-
pens blokker, hvor Petronord-gruppen har en
deltagerandel, siledes at Norsk Hydros andel
ni er 6,7 pst.

V. Offentliggjorelse av geofysisk og geologisk materiale fra undersokelse

og boring etter petroleum.

I henhold til §§ 42—44 i kgl. res. av 9. april
1965 og §§ 68—T71 i kgl. res. av 25. august
1967 skal rettighetshaverne avlevere til Indu-
stridepartementet alle resultater av underso-
kelse og boring etter petroleum pa den norske
kontinentalsokkel. I henhold til dette har In-
dustridepartementet pr. 31. desember 1970
mottatt bl.a. ca. 26 000 bergartsprover og 1,3
km kjerneprgver.

Det er dessuten mottatt et meget omfat-

tende materiale bestdende av registreringer
fra borehullene, laboratorierapporter, geofy-
siske registreringer ete. Dette materialet be-
arbeides ved Oljekontorets geologiske og tek-
niske seksjoner. Det materialet som departe-
mentet mottar fra rettighetshaverne, ma i
henhold til § 44 i kgl. res. av 9. april 1965
behandles fortrolig for et tidsrom av 5 Ar.
Denne frist kan forlenges. 5-ars fristen for de
forste boringer pad den norske kontinental-
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sokkel utloper hesten 1971. Departementet
vil til denne tid ha utarbeidet retningslinjer
for hvorledes dette materiale skal offentlig-
gjores.

Norske vitenskapsmenn, selskaper m.v. vil
vere interessert i & studere materiale fra
kontinentalsokkelen. Petroleumsindustrien vil
likeledes ha et sterkt behov for & studere
dette materiale, og utnytte dette i sin videre
undersgkelse pd den norske kontinentalsokkel.
Departementet ser det som en fordel at det
gis en anledning til 4 studere det nevnte ma-
terialet. Man vil derfor sgke & legge forholdene
best mulig til rette for dette.

Det er imidlertid en rekke praktiske pro-
blemer forbundet med offentliggjoreise av
dette materiale. Man vil siledes nevne at
bergartsprgvene bestar av oppboret materiale
som feres til overflaten med boreslammet.
Disse prover er relativt smd (20—30 g), og
det vil derfor ikke vere mulig & dele opp

disse preovene eller gi fra seg deler av disse
uten videre. De fleste undersgkelser av berg-
artene betinger at preoven blir spaltet opp i
sine enkelte bestanddeler. Visse undersgkelser
kan ogsd fore til at prevens blir edelagt for
godt, f.eks. ved kjemisk og mikropaleontolo-
gisk analyse. Det er likeledes grunn til &
understreke at staten vil ha behov for det
ovennevnte materiale for fortsatt kontroll
med undersgkelse etter og utvinning av petro-
leum, samt ved opplegget av retningslinjene
for den videre virksomhet p& den norske
kontinentalsokkel.

Departementet vil soke & ta hensyn til alle
disse forhold i de retningslinjer som man for
tiden arbeider med. Man er i denne forbin-
delse i ferd med & innsamle materiale om
hvordan dette problem lgses i andre land, slik
at man kan komme frem til en metode for
offentliggjorelse som i storst mulig grad tar
hensyn til de mange onskemal som eksisterer.

VI. Tilbakelevering av blokker.

I kgl. res. av 9. april 1965 er det i likhet
med de fleste moderne oljelover, fastsatt at
en gradvis tilbakelevering av konsesjonsom-
rader skal finne sted. Regelen om tilbakeleve-
ring finnes i §§ 20—22.

En rettighetshaver som har oppfylt ar-
beidsprogrammet, samt vilkarene i tillatelsen
forevrig, kan ved utlgpet av den forste 6-ars-
periode, kreve tillatelsen forlenget, men ikke
for hele omradet. Han ma tilbakelevere til
staten en fjerdepart av det arealet som den
enkelte tillatelse omfatter, jfr. § 20. En slik
forlengelse gjelder for et tidsrom av 40 &r,
jfr. § 23, dog med den begrensning at rettig-
hetshaveren innen tre ar etter 6-arsperiodens
utlep, mé tilbakelevere ytterligere en fjerde-
part av det opprinnelige konsesjonsomréde,
jfr. § 21.

De omrader rettighetshaveren plikter &
oppgi, skal vere avgrenset av meridianer og
breddeparalleller uttrykt i hele minutter og
sekunder. De m& dessuten ikke bhestd av
mindre sammenhengende omrader innen en
blokk enn 100 km?, jfr. § 22. De omrader som
skal beholdes, ma likeledes veere minst 100
km?2 Rettighetshaveren har innenfor disse
grenser valgretten ved tilbakelevering.

Industridepartementet tildelite henholdsvis
17. august og 7. desember 1965, ialt 78 blok-
ker til ni forskjellige rettighetshavere pa
kontinentalsokkelen syd for 62° n.br. Disse 78

blokker dekker et areal pd tilsammen 42 107
km?. Den forste 6-arsperiode vil for disse
blokkers vedkommende utlgpe i 1971. Rettig-
hetshaverne vil da vere forpliktet til & til-
bakelevere til den norske stat omrader pa
kontinentalsokkelen som utgjer vel 10000
km?. Det er imidlertid grunn til 4 anta at en-
kelte rettighetshavere frivillig vil gi avkall pa
et noe sterre omrade enn det de er forpliktet
til. Dette forhold skyldes bl.a. at selskapene
etter G-arsperiodens utlop, vil matte betale en
arealavgift som forste ar utgjer kr. 500 pr.
km? og deretter vil vere stigende med kr. 500
pr. km? pr. ar inntil den — etter 10 &r — nir
kr. 5000 pr. km? pr. ar. Til sammenligning
kan nevnes at de britiske myndigheter ved
utlopet av den forste 6-arsperiode i 1970 fikk
tilbakelevert 75 pst. av de konsesjonsomréder
som ble tildelt i 1964. Kravet etter de britiske
bestemmelser er tilbakelevering av 50 pst. et-
ter 6 ar, mens de resterende 50 pst. kan be-
holdes inntil konsesjonen utleper.

Staten vil kunne disponere fritt over de
omrader som blir tilbakelevert i 1971. I tillegg
til disse omrader har Industridepartementet
holdt tilbake visse nokkelblokker. Bade nsk-
kelblokkene og de tilbakeleverte blokker wvil
kunne utlyses pad nytt pd andre betingelser
enn det som ble oppniddd ved utlysningen i
1965. Man kommer tilbake til dette under kap.
XIII.
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VII. Forhandlinger om tildeling av nye blokker etter utlysning i 1968.

Som nevnt i St. meld. nr. 95, gjenstar det
en sanspgkning om utvinningstillatelse fra
Syracuse QOils Norge A/S. Forhandlingene
med denne gruppe har tatt noe lengre tid enn
de ovrige ansekninger, bl.a. fordi gruppen
matte gjennomfoere ytterligere seismiske un-
derspkelser for de ville forplikte seg til et
boreprogram. Videre har man forhandlet om
en avtale om statsdeltagelse. Et forelopig ut-
kast til avtale ble ved brev av 5. november 197¢
forelagt for Statens oljerad til uttalelse. Pa
bakgrunn av Oljerddets bemerkninger, vil
departementet ta sikte pa & fullfore forhand-
lingene snarest mulig og forelegge tildelingen
for Kongen til endelig avgjorelse ved kgl. res.

A/S Petronord ble ved kgl. res. av 23. mai
1969 tildelt 4 utvinningstillatelser. Staten opp-
nadde i tillegg til de lovbestemte vilkar, en

VIII. Vitenskapelig

1. I henhold til kgl. res. av 31. januar 1969
er det i 1970 hittil gitt folgende tillatelser til
vitenskapelige undersokeliser etter undersje-
iske naturforekomster pa den norske konti-
nentalsokkel :

Tillatelse
nr. 007/70 Norges CGeografiske Oppmaling.
» 008/70 NTNEF’'s Kontinentalsokkelkontor.

» 009/70 » »
» 010/70 Universitetet i Bergen, Jord-
skjelvstasjonen.

» 011/70 NTNF’s Kontinentalsokkelkontor.

» 012/70 The British Museum, Storbritan-
nia.

» 013/70 Centre National pour I'Exploita-
tion des Oceans, Frankrike.

» 014/70 NTNF’s Kontinentalsokkelkontor.

» 015/70 » »
» 016/70 Lamont-Doherty Geological Obser-
vatory, USA.

» 017/70 NTNF’s Kontinentalsokkelkontor.
» 018/70 Bundesanstalt fiir Bodenforschung,
Vest-Tyskland.

Undersokelsene, som skulle utferes i hen-
hold til tillatelse nr. 018/70, ble ikke utfort.

Omrédene for undersgkelsene i 1970 frem-
gar av vedlagte kart, vedlegg 9.

2.  Det internasjonale havforskningsrad
(ICES) tok i 1970 opp sporsmaélet om lettel-
ser i adgangen til & drive vitenskapelige un-
dersokelser pa kontinentalsokkelen. Den 23.
og 24. september 1970 ble det avholdt et mate

rett til 4 delta i kommersielt utnyttbare pet-
roleumsfunn. Denne rett ble fastlagt i en fore-
lebig Protokoll. Protokollen er avigst av en
endelig avtale som hle undertegnet 31. mars
1971.

Departementet har riottatt en hetenkning
fra et utenlandsk konsulentfirma, engasjert
av departementet, som har gjennomgatt bl.a.
de avtaler om statsdeltagelse som er inngétt.
Betenkningen er fortrolig, og oversendes som
utrykt vedlegg.

Samtlige inngatte avtaler er hittil forhand-
let pa basis av utkast fremlagt av vedkom-
mende sgker. Dette har medfeort at alle avta-
ler er forskjellige. For fremtiden vil alle for-
handlinger om statsdeltagelse o.l. bli foretatt
pa basis av utkast fremlagt av Staten.

utforskning m.v.

i Kegbenhavn, hvor det motte representanter
for en rekke medlemsland som er tilsluttet ra-
det. Norge var representert pa motet. P4 mo-
tet ble man enig om et forslag til regler for
vitenskapelige undersekelser av havbunnen
som hgrer under Det internasjonale rad for
havforskning. Dette er underssckelser som har
til hensikt a klarlegge de biologiske, fysiske
og kjemiske tilstander i de gvre skikt av hav-
bunnen. Reglene skal bare gjelde mellom de
medlemsland innenfor ICES som har gitt
underretning til rddets generalsekretzr om at
man godkjenner ordningen. Norge har relativt
detaljerte regler i kgl. res. av 31. januar 1969
om vitenskapelige undersekelser etter natur-
forekomster pa den norske kontinentalsokkel
m.v. Disse kan ikke sees & veere i strid til de
foreslatte regler som er av mer generell ka-
rakter. Sporsmalet om hvorvidt Norge skal
tiltre reglene er for tiden under behandling i
Fiskeridepartementet.

3. Industridepartementet har anmodet NTNF
om en oversikt over aktiviteten i 1970. Denne
oversikt folger som vedlegg 4.

4. Industridepartementets Oljekontor har i
forbindelse med oppbyggingen av sin kom-
petanse innen petroleumsgeologi, geofysikk
og petroleumsteknikk stadig blitt stillet over-
for det problem at det hittil ved norske under-
visningsinstitusjoner bare delvis har vert
gitt undervisning innenfor de fagomrader som
er aktuelle ved undersekelse etter og utvin-
ning av petroleum.
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Departementet gjorde ved brev av 18. no-
vember 1970 Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet oppmerksom pa behovet for utdannel-
se innenfor petroleumssektoren og anmodet

om at det ved utarbeidelsen av budsjettet for
1972 ble tatt hensyn til dette. Industridepar-
tementet vil i den utstrekning det er onskelig,
bistd med sitt kjennskap til problematikken.

IX. Undersekelse etter andre undersjsiske naturforekomster enn petroleum.

Ved kgl. res. av 12. juni 1970 ble det fast-
satt midlertidige regler for undersgkelse etter
visse andre undersjoiske naturforekomster
enn petroleum pé& den norske kontinentalsok-
kel m.v.

I medhold av denne resolusjon har Indu-
stridepartementet hittil meddelt to tillatelser.
Tillatelse nr. 1 er tildelt Elkem A/S og gjel-
der for omréidene utenfor kysten Tjomeo—
Grimstad, Lista—Ogna, Alesund—XKristian-
sund N, Lofoten, samt Osterfjorden med til-
horende fjordarmer (se kart, vedlegg nr. 15),

og den gir rett til geologiske og geofysiske
undersgkelser, samt prevetagning av havbun-
nen eller dens undergrunn, dog ikke under-
sokelser som medferer boring dypere enn 25
meter. Undersgkelsestillatelsen gjelder til 31.
desember 1971.

Tillatelse nr. 2 er tildelt herr Svein Olsen,
Svelvik, Tillatelsen gir rett til undersgkelse
etter undersjoiske grusforekomster i omradet
utenfor kysten syd for Jomfruland og gjelder
til 31. desember 1972.

X. Departementets organisasjon for behandling av saker vedrerende

undersokelse etter og utvinning av undersjoiske naturforekomster m. v.

1. Som folge av de funn av petroleum som er
gjort i lopet av 1970, har arbeidsmengden ved
Oljekontoret gket sterkt. Det har derfor vert

2

nodvendig & styrke bemanningen i kontoret.

Kontoret ledes av en underdirektor, samt to
seksjonsledere. Personalet forovrig bestar av 5
petroleumsinspektorer/ingenigrer, 6 petrole-
umsgeologer/geofysikere, 4 juridisk/ekono-
miske saksbehandlere, 2 tegnere, 3 kontorfull-
mektiger/laborant. To av engasjementene er
for tiden ikke besatt.

Til kontoret er dessuten knyttet to uten-
landske petroleumssakkyndige pa kontrakt.
Kontoret gjor dessuten i stor utstrekning
bruk av norske og utenlandske konsulenter
for kontroll med de deler av virksomheten pa
kontinentalsokkelen, hvor man selv enna ikke
har den nedvendige ekspertise.

Under ledelse av Oljekontoret arbeider vi-
dere en ingenior og en laborant ved Norges
geologiske undersokelser i Trondheim. Som
vedlegg 7 er inntatt en Organisasjonsplan for
Industridepartementets Oljekontor.

Aktiviteten i forbindelse med undersskelse
etter og utvinning av petroleum pa den norske
kontinentalsokkel har skapt en betydelig in-
teresse for disse sporsmal hos forskjellige in-
stitusjoner i Norge. Departementet har i den
forbindelse mottatt en rekke henvendelser
med onske om orientering om virksomheten.
Oljekontorets personale har i den grad kon-

torets arbeide har tillatt det, sokt & etter-
komme disse gnsker.

Industridepartementet arrangerte i tiden
30. november til 5. desember 1970 et seminar
i petroleumspolitikk og -skonomi. Deltagere
i seminaret var representanter fra Industri-
departementet, Finansdepartementet og Sta-
tens oljerad, samt 2 representanter fra Gron-
landsministeriet og 1 representant fra det
islandske Industriministerium. Forelesere var
professor J. Masseron og sjefsingenigr R. Bras-
seur, begge fra det franske petroleumsinsti-
tutt. Det har vert avholdt flere interne kur-
ser i Oljekontoret, bl.a. i petroleumsteknikk
etc. Enkelte av Kontorets personale har ogsa
deltatt i spesialkurser i utlandet.

2. Det er opprettet eget kontor i Industride-
partementet til bl.a. & ta seg av de industri-
politiske sider ved utnyttelsen av petroleum
i Norge. Kontoret ledes av en byrasjef og
personalet bestar av to saksbehandlere.

3. Departementet har i St. meld. nr. 95 i kap.
VII pa side 11, gjort oppmerksom pa at den
naverende organisasjonsform mé revurderes,
safremt det gjores kommersielle funn av
petroleum. Departementet antar nd at kom-
mersiell produksjon av petroleum vil komme i
gang. I samme St. melding har man i kap.
IX pa side 17, gatt inn for at staten skal gjen-
nomfore seismiske undersokelser pi kontinen-
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talsokkelen nord for 62° n.br. i egen regi.
Departementet fant det derfor nedvendig &
oppnevne et utvalg til & komme med forslag
til statens fremtidige organisasjon for under-
sokelse etter og utvinning av undersjoiske
naturforekomster, herunder ogsa organisa-
sjonssporsméalet i forbindelse med gjennom-
foringen av en seismisk undersokelse nord
for 62° n.br., eventuelt ogsd andre geofysiske
undersekelser. Utvalget skal ikke vurdere el-
ler fremme forslag til organisasjon i forbin-
delse med vitenskapelig utforskning eller ut-
dannelse. Utvalget forutsettes pa fritt grunn-
lag & komme med forslag til en hensiktsmes-
sig og effektiv organisasjon bade i og utenfor
Industridepartementet som tar hensyn til sta-
tens oljepolitiske interesser, herunder de sik-
kerhetsmessige, konsesjonsmessige og forret-
ningsmessige interesser. Utvalget ble opp-
nevnt ved kgl. res. av 18, september 1970.
Som medlemmer av Utvalget ble oppnevnt:

Sivilingenigr Knud-Endre Knudsen, form.
Ekspedisjonssjef Eilif Andersen, Industri-
departementet

Ekspedisjonssjef Jens Evensen, Utenriks-
departementet

Sivilgkonom Sverre Grotter
Ekspedisjonssjef Odd Hansson, Kommunal-
departementet.

Sekreter for utvalget er underdirekteor Olav
Krosshavn, Industridepartementet.

Ekspedisjonssjef Jens Evensen anmodet i
brev av 4. januar 1971 Industridepartementet
om & bli lgst fra sitt verv som medlem i ut-
valget p4 grunn av sine mange andre palagte
arbeidsoppgaver, herunder formannsvervet i
Statens oljerad. Industridepartementet imuote-
kom denne anmodning.

Som nytt medlem av utvalget ble oppnevnt
underdirektor Krosshavn, som samtidig fort-
satte som utvalgets sekreter. Utvalgets inn-
stilling ble avgitt 24. mars 1971. Utvalgets
innstilling gar i hovedtrekkene ut pa at Indu-
stridepartementets oppgaver begrenses til ar-
beid med malsetning, lover og bestemmel-
ser, utvinningstillatelser m.v. og prinsipielle
sporsmal. Forvaltningsfunksjoner forgvrig fo-
res ut av departementet til et sokkeldirekto-
rat. Et eget institutt for utforskning av sjo-
bunnen henlegges under direktoratet. Statens
forretningsmessige interesser ivaretas av et
statsholdingselskap som innenfor den ramme
Stortinget fastlegger, far full forretningsmes-
sig handlefrihet. Statsholdingselskapet forut-
settes 4 utove sin virksomhet ved deltagelse
i grupper eller i andre selskaper og gjennom
datterselskaper. Et samordningsrdd vil ko-
ordinere departementets, direktoratets og
statsholdingsselskapets virksomhet.

Industridepartementet tar sikte pi & frem-
legge for Stortinget i en egen melding eller
proposisjon forslag til et nytt organisasjons-
opplegg for statens arbeide i forbindelse med
undersokelse etter og utvinning av undersjo-
iske naturforekomster m.v., s& snart utval-
gets innstilling er vurdert av departementet.

4. Pa bakgrunn av den positive utviklingen i
Ekofisk-feltet i lgpet av varen og sommeren
1970, fant Industridepartementet det riktig &
nedsette et utvalg til bl.a. & se narmere pa
muligheten for en ilandfering av petroleum
til Norge. Utvalget fikk stort sett tilsvarende
sammensetning som det utvalget som ble ned-
satt i 1968 i forbindelse med Phillips-gruppens
gass- og kondensat-funn i Cod-feltet.

Utvalget ble oppnevnt av departementet
ved brev av 6. august 1970. Utvalgets mandat
er primeert 4 utrede mulighetene for en iland-
foring i Norge av petroleum fra Phillips-
funnene p& den norske kontinentalsokkel. Ut-
valget kan videre i den utstrekning det finner
det hensiktsmessig, utrede mulighetene for en
ilandfering i kombinasjon med eventuelle an-
dre petroleumsfunn.

Som medlemmer av Utvalget ble oppnevnt:

Ekspedisjonssjef O. Gothe, Industrideparte-
mentet, formann.

Ekspedisjonssjef Jens Evensen, Utenriksde-
partementet.

Underdirektor Nils Gulnes, Industrideparte-
mentet.

Generaldirektor V. Hveding, Norges Vass-
drags- og Elektrisitetsvesen.

Direkter T. J. Jobin, Phillips Petroleum Com-
pany Norway.

Vicepresident P. W. Tucker, Phillips Petro-
leum Company Norway.

Direktor T. Aakvaag, A/S Norsk Hydro, med
varamann disponent O. Solheim.

Teknisk radgiver for Utvalget er seksjons-
leder O. K. Christiansen, Industrideparte-
mentet.

Utvalgets sekreter er konsulent M. Myrtveit,
Industridepartementet.

Ekspedisjonssjef Evensen anmodet ved
brev av 4. januar 1971 om & bli fritatt fra
sitt verv som medlem av Utvalget pa grunn
av sine mange andre arbeidsoppgaver. Indu-
stridepartementet har etterkommet anmod-
ningen. Som nytt medlem har departementet
oppnevnt banksjef Arne Jensen, Oslo.

Man kommer tilbake til Utvalgets arbeid
under kap. XIV. pkt. 3.

5. Regjeringen har etter Jorslag av Industri-
departementet pa bakgrunn av en henvendelse
fra Handelsdepartementet sagt seg enig i at
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det opprettes et interdepartementalt samar-
beidsorgan for gjensidig orientering og dis-
kusjon av spersmail vedrerende virksomheten
pa den norske kontinentalsokkel som har in-
teresse for flere departementer.

Samarbeidsorganet har fglgende sammen-
setning:

Industridepartementet:
Ekspedisjonssjef Knut Dehlin, formann
Underdirektegr Nils Gulnes, varamann
Byrasjef Tore Gjerlew

Finansdepartementet:
Ekspedisjonssjef Bjeorn Larsen
Forstesekreter Oddvar Haugland, varamann

Fiskeridepartementet:
Byrasjef Kjell Raasok
Konsulent Egil Kvammen, varamann

Forsvarsdepartementet:
Ekspedisjonssjef Johannes Leine
Byrasjef Ole Martin Engh, varamann

Handelsdepartementet :
Underdirektor Ivar Stugu
Underdirektor Hdkon Heum, varamann

Kommunaldepartementet:
Ekspedisjonssjef Odd Hansson
Byrasjef Hjorvard Véagdal, varamann

Samferdselsdepartementet:
Byrasjef Anders Vestho
Byrasjef Andreas Lothe, varamann

Utenriksdepartementet:
Underdirektor Einar-Fredrik Ofstad
Byrasjef Kjell Eliassen, varamann

Som sekretzr for samarbeidsorganet har
Industridepartementet utpekt konsulent Die-
ter Schaubert.

6. Forsavidt angar arbeidet i Statens oljerad
viser departementet til rapport fra Statens
oljerad over dets arbeide fra 1. januar til 31.
desember 1970, ifr. vedlegg 3.

XI. Overforing av bestemmelsene i_kgl. res. av 9. april 1965 til lovs form.

Ved brev av 5. november 1970 ga Industri-
departementet Statens oljerdd i oppdrag a
fremkomme med forslag til en revisjon av kgl.
res. av 9. april 1965.

Industridepartementet er kommet til at ti-
den nd er inne til & overfore resolusjonens
bestemmelser til lovs form. Departementet vil

derfor foresla nedsatt et eget utvalg til &
komme med forslag til slike lovbestemmelser.
Man md imidlertid regne med at dette arbeid
vil ta lang tid. Av den grunn er det nedvendig
snarest a revidere resolusjonen, slik at denne
lzan benyttes inntil den nye lov trer i kraft.

XII. Oversikt over den arlige undersekelsesvirksomhet pa
kontinentalsokkelen syd for 62¢ n. br.

Industridepartementet fikk i 1962 den for-
ste henvendelse fra et oljeselskap som ensket
& utfere undersgkelser pa den norske konti-
nentalsokkel. I 1963 fikk 10 selskaper tilla-
telse til & foreta forberedende undersokelser.

Omfanget av de seismiske undersgkelser
som er utfort siden 1964 vil fremga av neden-
stdende oppgave og fig. 3 og vedlagte kart,
vedlegg nr. 10—14 som viser aktiviteten for
hvert ar:

1964 ... 10 560 profil km
1965 ............ ... 20190 » »
1966 . ...cnisswiininen vas 8970 » »
1967 .. ... 4790 » >
FOBE .civinsmisnsvannenas 3520 » »
1969 ... ... 2 350 » »
1970 ... 4260 » »
Total .................... 54 640 profil km

Selskapene har pr. i dag anvendt nsrmere
100 mill. kroner til geofysiske undersgkelser i
omradet.

Oppgaven og kartene viser de omfattende
undersokelser som selskapene matte utfere
for & fa det nedvendige grunnlag for & kunne
foreta en feorste vurdering av hvor boring
burde foretas. Det fremgar ogsa klart at selv
etter de forste meget omfattende seismiske un-
dersgkelser i 1964—66, har selskapene maéttet
supplere de forste undersokelser betydelig
etterhvert som man har fatt resultater fra
borevirksomheten. Resultatene av horingene
har gjort det nedvendig med stadig mere
detaljerte undersgkelser. Boreresultatene har
ogsa gitt et stadig bedre grunnlag for inter-
pretering av de seismiske resultater.

Den forste boring startet 19. juli 1966. Ut-
viklingen av borevirksomheten fremgér av ne-
denstdende oppgave og fig. 3.
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Fig. 3. Grafisk oversikt over seismiske undersgkelser og boringer.

Pabegynte boringer: Tabellen viser at i de tilfelle det er gjort
1966 . ..o 2 betydelig funn av petroleum, har dette fort til
196T ... iiiiinn s nioneanninsniieioss 6 en kraftig eokning i borevirksomheten. Det
1968 . 12 forste funn av petroleum ble gjort i 1968
969 & icvinsmivimang omssd uasso wa wdws 13 (Cod). Neste store funn ble offentliggjort i
1970 oo 17 1970 (Ekofisk).

Total ... .. 50

XIII. Retningslinjer for den videre virksombhet.

Ved kgl. res. av 31. mai 1963 erklarte
Norge sin suverenitet over havbunnen og
dens undergrunn utenfor Norges kyst forsa-
vidt angir undersjoiske naturforekomster. I
henhold til lov av 21. juni 1963 nr. 12 har
staten eiendomsretten til alle slike naturfore-
komster. Det er Industridepartementets opp-
fatning at disse naturressurser skal utnyttes
pa en slik mate at de kommer hele det norske
samfunn tilgode.

I 1964 trakk man av praktiske grunner en
grense pa den norske kontinentalsokkel langs
med den 62. breddegrad. Kommersielle under-
sokelser etter petroleum har hittil vert be-
grenset til syd for denne breddegrad. Nord
for breddegraden er det som nevnt i kap. II
punkt 2, kun foretatt mer vitenskapelig be-
tonte undersgkelser.

Den virksomhet og de tillatelser som er til-
delt pad den norske kontinentalsokkel syd for

62° n.br., gjor det naturlig forelebig & be-
handle dette omrade pa en noe annen mate
enn omradet nord for denne breddegrad.

1. Syd for 62° n.br.

Det er hittil tildelt utvinningstillatelser for
ialt 91 blokker med et samlet areal pa 47 994
km? av ialt 315 blokker pa ialt ca. 140 000
km? syd for 62° n.br. Halvparten av disse blok-
ker skal som redegjort for foran, under kap.
VI, leveres tilbake til staten i lopet av en 9-
arsperiode fra tildelingen. Rettighetshaverne
skal saledes i 1971 tilbakelevere minst 25 pst.
av de blokker de ble tildelt i 1965. Deretter
vil ytterligere 25 pst. bli tilbakelevert i 1974.
Forste tilbakelevering for blokker tildelt i
1969 finner sted i 1975 og deretter i 1978.
P4 bakgrunn av at staten far tilbakelevert
minst 50 pst. av det tildelte konsesjonsom-
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rade, vil bare 1/6 eller mindre av det samlede
antall blokker som finnes syd for 62° n.br.
vere belagt med utvinningstillatelser etter
9-ars periodens utlep i 1978, sadfremt ikke nye
tildelinger av utvinningstillatelser i mellom-
tiden finner sted.

Som nevnt tidligere har departementet
holdt tilbake en del ngkkelblokker blant de
tildelte blokker. Enkelte av disse nekkelblok-
ker er i dag av meget stor interesse. P4 den
annen side mi4 man vere oppmerksom pa at
en del av blokkene syd for 62° n.br. for tiden
er av mindre interesse, fordi de bl.a. ligger i
relativt dypt vann i Norskerennen fra 200 til
700 meters havdyp. Man antar i dag at det er
mulig & foreta kommersielle boringer etter
petroleum p& en havdybde pa 300—400 meter.
Problemet er imidlertid & produsere petro-
leum pa storre havdyp enn ca. 100 meter. Den
tekniske utvikling géir imidlertid hurtig. Man
mé& derfor anta at en del av blokkene i
Norskerennen i lopet av relativ kort tid ogsé
vil kunne bli av interesse ut fra et petro-
leumsprospekteringssynspunkt.

Da det saledes pa kontinentalsokkelen syd
for 62° n.br. ennd finnes meget store omréa-
der hvor man har lite kjennskap til mulig-
hetene for petroleumsfunn, vil departementet
peke pa betydningen av at det gis adgang til
fortsatte undersgkelser og boringer. Det er
Industridepartementets oppfatning at bade
norske og utenlandske oljeselskaper fortsatt
skal gis adgang til & delta i undersgkelse et-
ter og utvinning av petroleum.

Departementet har som nevnt, anmodet
Statens oljerad ved brev av 5. november 1970
om & komme med forslag til en revisjon av
bestemmelsene i kgl. res. av 9. april 1965,
med sikte pd4 & bringe denne i overensstem-
melse med den utvikling som har funnet sted
pa var kontinentalsokkel, ikke minst pa bak-
grunn av de erfaringer som er gjort. Samti-
dig vil det bli vurdert om det i tillegg til det
konsesjonssystem som ble etablert ved nevnte
kgl. res., vil vaere hensiktsmessig & 4pne ad-
gang til & benytte forskjellige typer kontrak-
ter, auksjonssystem osv.

1 forbindelse med planlegging og forbere-
delse av en fremtidig oljepolitikk anmodet
departementet ved brev av 14. oktober 1968
ekspedisjonssjef i  Utenriksdepartementet
Jens Evensen om & utarbeide en betenkning til
bruk ved fastleggelsen av visse hovedprinsip-
per for fremtidig norsk oljepolitikk. Betenk-
ningen er ikke gjennomgéatt av Utenriksde-
partementet. Betenkningen ble mottatt av de-
partementet i januar februar 1971. Betenknin-
gen vedlegges i sin helhet som eget vedlegg.

Verdien av var kontinentalsokkel varierer
med var viten om kontinentalsokkelen og de

funn som gjores. Det er nok & vise til den
verdigkning som har funnet sted i det sydlige
hjerne av kontinentalsokkelen i og med fun-
nene av Ekofisk-, Tor-, Eldfisk- og West
Ekofisk-feltet. P4 den annen side er det enni
ikke boret i den nordligste del av kontinental-
sokkelen syd for 62° n.br. Var viten om dette
omrade er derfor mangelfull og bare basert
pa begrensede geofysiske maélinger. Ytterli-
gere seismiske undersgkelser er nedvendig.
S& lenge man ikke ved boring har fatt kon-
trollert de foretatte fortolkninger, vet man
ikke om kartleggingen er korrekt. De for-
skjellige omrader av var kontinentalsokkel
verdsettes pa forskjellig mate av forskjel-
lige selskaper, basert pid den geofysiske og
geologiske viten det enkelte selskap til enhver
tid har, de teorier det har om hvor petroleum
eventuelt finnes, selskapets behov for petro-
leum, funn og investeringer i andre land osv.

Ett illustrerende eksempel p& hvor forskjel-
lig oljeselskaper vurderer muligheten for pe-
troleumsfunn, er felt 2 blokk 4. Da denne
blokk ble utlyst i 1965, var det bare én soker
til blokken — Phillips-gruppen. Blokken var
heller ikke blant denne gruppes hgyest prio-
riterte blokker. Det er imidlertid pd denne
blokk Phillips-gruppen har funnet Ekofisk-
og West Ekofisk-oljefeltene. Tor-feltet funnet
pa naboblokken, strekker seg antagelig ogsa
inn pa blokk 2/4.

Hva angéar selskapenes behov for petro-
leum, vises til tabell 2 pa side 41 som angir
15 av verdens sterste oljeselskapers produk-
sjon av riolje, raffinering og markedsforing
av ferdige petroleumsprodukter i 1968 og
1969.

Det fremgér av tabellen at enkelte selska-
per har en produksjon som er i balanse med
raffinering og salg. Andre selskaper har et
stort underskudd pa egen produksjon av ra-
olje i forhold til raffinering og salg. Et slikt
selskap vil vanligvis vere mer interessert enn
et selskap med balanse mellom produksjon,
raffinering og salg, i & skaffe seg konsesjon
for undersgkelse etter og utvinning av petro-
leum og kan derfor vere villig til & akseptere
gunstigere betingelser for den norske stat enn
andre. Man m3 imidlertid vare oppmerksom
pa at tabellen viser forholdene pa verdensba-
sis og at forholdet kan vare forskjellig for de
enkelte verdensdeler. Videre vil mulighetene
for ekspansjon, en spredning av forsynings-
kilder osv. vaere momenter som spiller en vik-
tig rolle for et selskaps interesse i & sikre
seg nye konsesjoner.

Undersgkelse etter petroleum foregér i dag
i mellom 65—T70 stater i verden, savidt de-
partementet kjenner til. I Europa bl.a. i Stor-
britannia, Danmark, Sverige, - Nederland,
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Frankrike, Spania, Italia, Grgnland, Hellas og
Jugoslavia.

Norges forbruk av oljeprodukter var i 1969
ca. 6,7 millioner tonn, Dette forbruk stiger
med ca. 8 pst. pr. ar. Ekofisk-feltets produk-
sjonskapasitet er av Phillips-gruppen anslatt
til etter hvert & komme opp i ca. 15 millioner
tonn raolje pr. ar, ved topp-produksjon. Sa-
fremt disse antagelser er riktige, vil produk-
sjonen fra Ekofisk-feltet vere mer enn til-
strekkelig til & dekke Norges behov for ré-
olje i hvert fall for de nzrmeste ar. For or-
dens skyld gjer departementet oppmerksom
pa at det allikevel vil veere nedvendig med en
viss import av andre typer réoljer for & til-
fredsstille det norske markeds behov for alle
typer oljeprodukter. Det vil vzre nedvendig
4 selge den overskytende del av produksjonen
til andre land enten i form av raolje eller
foredlede produkter. Man gjer imidlertid opp-
merksom pa at det er antatt at mellom 80 og
85 pst. av verdensomsetningen av réolje fore-
gar i integrerte internasjonale petroleumssel-
skaper. Dette pavirker i stor utstrekning den
pris som oppnés for rédolje pa det frie petro-
leumsmarked. Man mé likeledes vere klar
over at noen gres forskjell i oppnadd pris pr.
barrel kan vere av betydning for den norske
stat bl.a. ved beregning av royalty og skatt,
fordi den samlede produksjon bare fra Eko-
fisk-feltet sannsynligvis vil vere i storrelses-
orden bortimot en milliard barrels over fel-
tets totale produksjonstid, jfr. foran under
kap. II. Avsetningsproblematikken mé derfor
vies spesiell oppmerksomhet. Det samme gjel-
der mulighetene for raffinering og videre be-
arbeidelse.

I henhold til § 26 i kongelig resolusjon av
9. april 1965 kan staten ta ut sin royalty i
form av petroleum eller penger, P4 bakgrunn
av det som er nevnt ovenfor om prisfastset-
telse for réolje vil departementet peke pa at
staten bor skaffe seg innsikt i disse proble-
mer og i hvordan transport og omsetning av
réolje foregar. Dette sammenholdt med den
norske stats interesse i & fa det storst mulig
utbytte av petroleumsproduksjonen pé& den
norske kontinentalsokkel, tilsier at staten til &
begynne med tar ut sin royalty i form av ra-
olje. Senere bor spersmalet om hvordan sta-
ten skal utta sin royalty avgjores konkret i
hvert enkelt tilfelle, basert pd vunnet erfa-
ring og hva som nasjonalgkonomisk anses som
den gunstigste lgsning for Norge. Salg av ut-
tatt royaltyolje bor foretas gjennom et statlig
oljeselskap.

Omsetningen av gass stiller seg i dag for-
skjellig fra omsetning av olje og reiser tildels
helt andre problemer. Kommersiell gasspro-
duksjon pa den norske kontinentalsokkel sy-

nes i dag ikke & veere si umiddelbart fore-
stdende som oljeproduksjon. Man finner det
derfor ikke ngdvendig 4 komme narmere inn
pa dette spersmal i denne melding. S& snart
situasjonen er mere avklaret, vil departemen-
tet komme tilbake til spersmaélet.

Da myndighetene i 1965 ga de forste ut-
vinningstillatelser p4 den norske kontinental-
sokkel, var dette omrade fullstendig ukjent
med hensyn til mulighetene for funn av petro-
leum. Omradet bed ogsd pa meget store van-
skeligheter av teknisk art p4 grunn av hav-
dypet, varforhold m.v. De betingelser som
ble fastsatt i 1965, m& sees pa bakgrunn av
denne situasjon, Norge fulgte ved utarbeidel-
sen av kgl. res. av 9. april 1965 i det vesent-
lige det lovverk og de betingelser som den
britiske regjering i 1964 fastsatte for tilsva-
rende undersgkelses- og utvinningstillatelser
pa den britiske kontinentalsokkel, men tilpas-
set norske forhold. Departementet mener at
man fant frem til et balansert regelverk hen-
sett til forholdene og mulighetene for petro-
leumsfunn i 1965.

Departementet mener videre at regelverket
er tilstrekkelig til & kontrollere rettighetsha-
vernes virksomhet pa den norske kontinental-
sokkel pa en for Norge tilfredsstillende mate.
Ved annen gangs tildeling av utvinningstil-
latelser i 1969 er det oppnadd statsdeltagelse
av to forskjellige typer med fire selskaper,
mens departementet for tiden forhandler med
et femte selskap, jfr. kap. VII. Ved aktiv
statlig deltagelse i undersokelse etter og ut-
vinning av petroleum sammen med den inter-
nasjonale petroleumsindustri, kan staten for-
uten storre gkonomisk utbytte, sikre seg di-
rekte innflytelse pa virksomheten pa den
norske kontinentalsokkel, samtidig som man
vil kunne utvikle en mer omfattende norsk
«know hows».

Den norske kontinentalsokkel i Nordsjeen
har en gunstig beliggenhet i forhold til for-
brukeromrader og befinner seg dessuten i et
politisk stabilt omrade.

Norge har i dag enné ikke tilstrekkelig in-
nenlandsk ekspertise vedrgrende undersokelse
etter og utvinning av petroleum. Det er hel-
ler ikke mulig & skaffe denne ekspertise i
lgpet av de n=zrmeste ar uten & engasjere
utenlandske fagfolk. Etter departementets
oppfatning er det ikke enskelig 4 basere seg
i for stor grad pa utenlandsk hjelp. Det er en
absolutt forutsetning for norsk virksomhet at
det snarest utdannes tilstrekkelig antall nor-
ske fagfolk pa alle fagomrader som er nodven-
dig for undersekelse etter og utvinning av
petroleum.

Et forhold som ogsid méa vurderes ved ut-
arbeidelsen av retningslinjer for norsk olje-
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politikk, er i hvilken utstrekning norsk nz-
ringsliv har evne til og er villig til & satse den
nodvendige risikokapital til & delta i under-
sokelses- og utvinningstillatelser for petro-
leum. I 1965 var det to norske selskaper som
var villige til & ta den risiko som var forbun-
det med 4 delta i undersgkelse etter og ut-
vinning av petroleum — A/S Norsk Hydro
og Norwegian Oil Consortium A/S & Co. Nor-
wegian Oil Consortium A/S & Co er et kom-
manditt-aksjeselskap hvor 20 norske bedrif-
ter deltar. Senere kom ogsd en tredje norsk
gruppe under ledelse av Den norske Credit-
bank med, idet den med departementets sam-
tykke i 1967 overtok aksjemajoriteten i Syr-
cuse QOils Norge A/S som har utvinningstil-
latelse for to blokker pa den norske kontinen-
talsokkel.

I dag er forholdet anderledes. Foruten de
selskaper som allerede deltar i virksomheten
pa kontinentalsokkelen, er en rekke norske
foretagender interessert i & erverve tillatelser
til undersokelse etter og utvinning av petro-
leum pa den norske kontinentalsokkel. Enkel-
te selskaper har allerede ervervet, eller star
i ferd med a erverve tilsvarende rettigheter
i andre land for bl.a. & oppné en risikospred-
ning. I vedlegg 6 gir departementet en over-
sikt over en del norske selskaper m.v. som
overfor departementet har gitt uttrykk for sin
interesse i & delta i undersokelse etter og ut-
vinning av petroleum péa den norske kontinen-
talsokkel.

Departementet ser det som en betydelig
fordel at norske interesser kan oke sin del-
tagelse 1 de videre undersgkelser etter og ut-
vinning av petroleum pa den norske konti-
nentalsokkel. Man finner det imidlertid ned-
vendig & understreke at dette er en sterkt
risikobetonet virksomhet, hvor man ma vare
forberedt pd & satse betydelige belgp uten &
fa noe igjen. Man vil minne om at det hittil
er boret 52 hull pd den norske kontinental-
sokkel og anvendt vel 1000 millioner kroner
til undersokelse og boring. Det er hittil offent-
liggjort 7 funn, hvorav ett hittil er erklart
kommersielt utnyttbart. Departementet vil og-
s& peke pd at slike foretagender méa ha til-
strekkelige midler til disposisjon, slik at de
i det minste kan gjennomfore det arbeidspro-
gram som normalt kreves, samt er istand til
a4 stille den garanti for virksomheten som de-
partementet normalt krever, jfr. § 52 i kgl.
res. av 9. april 1965, Det er videre en forut-
setning at de har nedvendig ekspertise til &
drive slik virksomhet. Dette er bl.a. nedvendig
for & sikre en sikkerhetsmessig forsvarlig
virksombhet.

Ved tildeling av utvinningstillatelser er det
hittil tatt hensyn til deltagelse av norsk nz-

ringsliv. Etter departementets oppfatning ber
det fortsatt tas hensyn til norsk deltagelse,
hvor slik deltagelse ses som en bevisst politikk
for oppbygging av et norsk integrert oljemilje.
Et slikt oljemilje md gis et videst mulig
siktemal, savel nasjonalt som internasjonalt.

Etter departementets oppfatning er petro-
leumsindustrien av en slik karakter, risiko-
preget og kapitalkrevende at det neppe vil
vere mulig for mere enn en eller i hoyden to
norske grupper & ta skrittet fullt ut til & bli
et oljeselskap i internasjonal forstand. Det er
derfor departementets oppfatning at Staten
bor medvirke til en samordning og konsen-
trasjon av de norske interesser innenfor norsk
petroleumsindustri.

Departementet forutsetter at et statlig olje-
selskap kan samarbeide med oljeinteresser
bade innen- og utenlands i de tilfelle hvor
dette finnes formalstjenlig.

I tillegg til det som bl.a. er nevnt ovenfor
og pa bakgrunn av den erfaring Industride-
partementet har fra de undersokelser og bo-
ringer som hittil er foregatt, vil departemen-
tet i det folgende gi uttrykk for en del syns-
punkter for savidt angir undersgkelse etter
og utvinning av petroleum pa den norske kon-
tinentalsokkel syd for 62° n.br.

Ved kunngjering av 13. april 1965 erklaerte
Industridepartementet at man ville motta an-
sokning om undersgkelsestillatelse for petro-
leum fra og med denne dato og inntil videre.
Departementet har siden 1965 tildelt under-
sokelsestillatelse for petroleum til en rekke
selskaper. Departementet kan ikke se at det
foreligger grunner som tilsier en endring av
denne praksis. En slik tillatelse gir ikke ene-
rett til undersokelse, og heller ikke rett til
boring. Bare et omfattende undersokelsesma-
teriale kan gi selskapene de nedvendige for-
utsetninger for & finne frem til de omréader
hvor mulighetene for & finne petroleum burde
vaere storst. Det er derfor Industrideparte-
mentets oppfatning at det er i Norges inte-
resse at sd omfattende geofysiske og geolo-
giske undersgkelser som mulig, gjennomfares.
Man vil ogsd nevne at departementet i hen-
hold til undersgkelsestillatelsene ni far kopi
av undersgkelsesresultatene.

Departementet antar videre at det kan bli
aktuelt & foreta en ny tilleggsutlysning av
blokker pa kontinentalsokkelen syd for 62°
n.br., bla. for & hindre at rettighetshavere
som har sluppet opp for arbeidsoppgaver,
trekker seg ut av den norske kontinentalsok-
kel. Tilleggsutlysning kan ogsd vare ngdven-
dig av andre grunner, siledes kan det vere
situasjoner hvor det vil vare hensiktsmessig
4 la en rettighetshaver fortsette sin oljeleting
i tilstotende blokker for derved & kunne fa
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fastslatt om et funn er kommersielt. Hoved-
prinsippet etter kgl. res. av 9. april 1965 er
at all utlysning av blokker skal skje ved
kunngjering i Norsk Lysningsblad. Nar det
imidlertid bare dreier seg om et mindre an-
tall blokker for & tilfredsstille enkelte rettig-
hetshaveres behov for tilleggsblokker, vil det
i mange tilfelle veere unedvendig & foreta en
ny utlysning gjennom Norsk Lysningsblad.
Departementet vil anta at det i slike tilfelle
ber kunne forhandle underhanden med den
enkelte sgker.

Departementet vil ved tildeling av nye ut-
vinningstillatelser, herunder tilleggsblokker
soke &4 oppné statsdeltagelse i form av en op-
sjon for staten til & bli deltager for en viss
prosentdel pa like linje med rettighetshave-
ren, safremt det gjores et kommersielt utnytt-
bart funn av petroleum (carried interest).
Ved tildeling vil departementet legge vekt pa
i hvilken grad segkeren med sin innsats har
tilfort eller planlegger & tilfgre virksomhet
av interesse for den norske gkonomi. Man
vil likeledes i forbindelse med en slik tilde-
ling sorge for at de avgifter m.m. som er
nevnt i kongelig resolusjon av 9. april 1965
justeres pa bakgrunn av utviklingen for tilde-
lingen skjer.

Som nevnt ovenfor, har departementet holdt
tilbake en del blokker inne blant de tildelte
blokker — nokkelblokker. Enkelte av disse
blokker er i dag av spesiell stor interesse.
Det er departementets oppfatning at disse
blokker i stor utstrekning overlates til et
statlig oljeselskap. Hvorvidt det statlige olje-
selskap selv skal bore etter petroleum péa
blokkene eller om selskapet skal slutte avtale
med et norsk eller utenlandsk oljeselskap om
boring, mé avgjores ved en konkret vurdering
i hvert enkelt tilfelle.

Nar det gjelder tilbakeleverte omrader i
henhold til bestemmelsene i kongelig resolu-
sjon av 9. april 1965 §§ 20—22, vil disse métte
vurderes individuelt. For spesielt interessante
omrader bgr det forholdes tilsvarende som
nevnt i forrige avsnitt. De gvrige tilbakele-
verte omrader bor betraktes pd samme mate
som de frie blokker syd for 62° n.br.

Departementet finner det nedvendig at
sporsmalet om ny generell utlysning av blok-
ker syd for 62° n.br. utstar til man har fatt
foretatt en revisjon av kgl. res. av 9. april
1965, basert pa den erfaring man hittil har
hatt med resolusjonens bestemmelser, og pa
bakgrunn av den verdigkning som har fun-
net sted pd den norske kontinentalsokkel syd
for 62° n.br.

Departementet antar videre at slik utlys-
ning fortrinnsvis ikke ber finne sted for man

har fatt en ny statlig organisasjon for konti-
nentalsokkelsakene. Departementet vil anta at
en slik generell utlysning av blokker vil kun-
ne finne sted i lepet av 1972.

Departementet skal i det folgende nevne
noen synspunkter som vil vere av betydning
for spersméalet om en ny utlysning i fremti-
den. Man vil imidlertid understreke betydnin-
gen av at man ogsa i fremtiden beholder et
elastisk system for tildeling av utvinningstil-
latelser.

Systemet med tildeling av utvinningstilla-
telser for petroleum etter kgl. res. av 9. april
1965, har etter departementets oppfatning vir-
ket etter sin hensikt. Som nevnt vil departe-
mentet sorge for en gjennomgielse av resolu-
sjonen for en ny utlysning finner sted. De-
partementet vil imidlertid nevne at det i frem-
tiden prinsipielt beor sekes oppnadd statsdel-
tagelse i form av en opsjon for staten til &
bli deltager pa like linje med de gvrige del-
tagere i en gruppe, safremt det gjores et kom-
mersielt utnyttbart funn av petroleum.

Det er hittil ikke stillet noe krav om at den
som seker om utvinningstillatelse for petro-
leum, skal veere i besittelse av det nedven-
dige geofysiske og geologiske undersokelses-
materiale for bl.a. & kunne innga en avtale om
boreprogram. Det er departementets oppfat-
ning at man for fremtiden ber kreve at en
sgker om utvinningstillatelse har det nedven-
dige geofysiske og geologiske materiale til a
kunne vurdere de geologiske forhold pa den
blokk det sokes om, samt til uten ytterligere
forundersokelse & kunne forplikte seg til et
boreprogram. Uten et slikt krav ville man
kunne risikere at enkelte selskaper kunne
spke om blokker pa den norske kontinental-
sokkel utelukkende basert pa kriterier som
f.eks. beliggenheten i forhold til gjorte funn.
Departementet finner dette lite heldig.

Departementet har helt siden 1965 lagt
vekt pd at det skal gjennomfores en grundig
og rask undersokelse etter petroleum pa de
blokker som tildeles. Man vil i denne forbin-
delse nevne at boreforpliktelsene saledes ble
fordoblet fra tildelingen i 1965 til tildelingen
av blokker i 1969. Ved sistnevnte tildeling
ble det krevet boret minst ett hull pr. blokk
ned til en viss dybde. Departementet finner
det riktig at denne linje fortsetter og at man
ved fremtidige tildelinger av utvinningstilla-
telser forlanger at vedkommende selskap skal
forplikte seg til & gjennomfore et etter depar-
tementets mening, tilfredsstillende arbeids-
program i lgpet av 6-arsperioden.

Departementet har sgkt & fordele blokkene
pa den norske kontinentalsokkel pa en slik
mate at staten beholder nekkelblokker i neer-
heten av tildelte blokker. Man er kommet til at
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dette system bor fortsette ogsa i fremtiden.
Man har videre funnet det riktig at hver ut-
vinningstillatelse ikke ber omfatte mere enn
en blokk, slik at staten far tilbake halvparten
av den tildelte blokk i henhold til reglene i
kgl. res. av 9. april 1965. Dette system inne-
barer slike fordeler for staten at man mener
det er riktig & knesette dette som en absolutt
retningslinje.

I henhold til undersgkelsestillatelse for
petroleum skal Industridepartementet ha kopi
av resultatene av de foretatte seismiske un-
dersgkelser. Dette materiale vil danne en god
bakgrunn for departementets vurdering av
den norske kontinentalsokkel til enhver tid,
sett i ssmmenheng med det materiale man far
inn fra boring etter petroleum. Man m4 imid-
lertid vere oppmerksom pa at hvert selskap
arbeider etter sitt eget system og legger opp
sitt eget undersokelsesprogram. Det vil der-
for kunne vere nedvendig i enkelte tilfelle
at departementet selv gjennomferer geofysis-
ke og geologiske undersokelser i statlig regi,
bla. for & knytte selskapenes undersokelser
sammen til et enhetlig system. Det vil ogsa
kunne vere ngdvendig med selvstendige stat-
lige undersegkelser av andre grunner, f.eks. for
det tilfelle at intet selskap har utfert under-
sgkelser pd vedkommende blokk.

Departementet har som nevnt foran ved
overdragelsen fra Gulf til Norske Conoco A/S
krevet betingelser for 4 godkjenne overdra-
gelsen. Departementet finner det riktig at
dette prinsipp opprettholdes for fremtiden.
Departementet vil anta at man i hvert enkelt
tilfelle bor sta fritt til & bestemme hva som
skal kreves for a godkjenne en overdragelse.
Dette vil bero pa forholdene til enhver tid, en
geologisk vurdering av vedkommende blokker,
storrelsen av den andel som skal overdras,
hvorvidt overdragelsen skjer til et norsk eller
utenlandsk selskap osv.

Departementet ser det som en viktig opp-
gave 4 sorge for at alle meddelte lover, reso-
lusjoner etc. blir gjenstand for en revisjon og
ajourforing basert bl.a. pA de erfaringer som
gjores. Likeledes vil utviklingen p& kontinen-
talsokkelen bli fulgt opp med ny lovgivning i
den utstrekning dette viser seg nodvendig.

2. Nord for 62° n.br.

Ved en internasjonal konvensjon av 29.
april 1958 (Geneve-konvensjonen) ble det
trukket opp et regelsett for statens suvereni-
tet over kontinentalsokkelen. I henhold til
konvensjonens bestemmelser forstds ved be-
tegnelsen «kontinentalsokkelen»

«a) havbunnen og undergrunnen i de under-
sjoiske omrader som grenser opp til kysten,
men som ligger utenfor sjoterritoriet, ut til

en dybde av 200 meter eller si langt utenfor
denne grense som havets dybde tillater utnyt-
telse av naturforekomstene i omradene, og
b) havbunnen og undergrunnen i tilsvarende
undersjoiske omrader som grenser opp til kys-
ten av eyer.»

Formuleringen «eller sa langt utenfor den-
ne grense som havets dybde tillater utnyttelse
av naturforekomstene i omradene» gjor det
uvisst hvor langt ut kontinentalsokkelen
strekker seg. Spersmalet om en ny interna-
sjonal konvensjon som avgrenser kontinental-
sokkelen mot havbunnen pa de store havdyp
behandles for tiden i FN’s Havbunnkomité.

Siden det ikke foreligger internasjonale
regler for avgrensning av kontinentalsokkelen
mot de store havdyp, kjenner man i dag ikke
utstrekningen av den norske kontinentalsok-
kel nord for 61° 44" 12” n.br. som er det nord-
ligste punkt i henhold til avtalen som av-
grenser den norske kontinentalsokkel mot
den britiske. Den endelige avgrensningen av
den norske kontinentalsokkel nord for 62°
n.br. vil ogsd veere avhengig av inngéelsen
av en avtale med Sovjetunionen om avgrens-
ningen av den norske kontinentalsokkel mot
den sovjetiske. Departementet antar at det
vil ta flere ar for en endelig avgrensning av
hele kontinentalsokkelen nord for 62° n.br.
foreligger. Som vedlegg 18 folger et kart som
viser dybdeforholdene i Norskehavet.

Departementet vil likeledes peke pa at med
de petroleumsfunn som er gjort pa kontinen-
talsokkelen syd for 62° n.br., vil staten sta
overfor en rekke vanskelige problemer bade
av teknisk, ekonomisk og politisk art som vil
kreve statens fulle oppmerksomhet i lang tid
fremover.

P& bakgrunn av det som er uttalt i St. meld.
nr. 95, kap. IX s. 17 mener departementet at
Staten i forste omgang mé organisere og be-
sorge gjennomfort geologiske og geofysiske
undersgkelser pd den norske kontinentalsok-
kel nord for 62° n.br. for 4 fa en prioritering
av de omrader hvor detaljerte petroleumsun-
dersgkelser, herunder boring ber komme pa
tale. For man setter igang disse undersgkel-
ser er det imidlertid nedvendig & utarbeide
en samlet plan for kartleggingen, slik at de
generelle oversiktsundersekelser kan inngé
som et naturlig ledd i de senere mer detal-
jerte undersgkelser. Det er departementets
forutsetning at de resultater som oppnés ved
de seismiske undersgkelser tilfredsstiller pe-
troleumsindustriens krav til slike undersokel-
ser.

Ved &pning av kontinentalsokkelen nord
for 62° n.br. tar departementet sikte pa et
vesentlig storre nasjonalt engasjement i un-
dersokelse etter og utvinning av petroleum
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enn tilfelle hittil har vert syd for 62° n.br.
Departementet tar sikte pid at man ogsa nord
for 62° n.br. vil gi norske og utenlandske
oljeselskaper anledning til & delta i underseo-
kelse etter og utvinning av petroleum i det
omfang som er forenlig med samfunnsegkono-
miske og utenrikspolitiske hensyn.

Departementet vil samarbeide med fylkes-
myndighetene nord for 62° n.br. og legge for-
holdene til rette distriktspolitisk for den virk-
somhet som vil matte komme i forbindelse
med opprettelse av forsyningsbaser for boring
ete.

Det er videre departementets oppfatning at
staten selv ogsd mi vere villig til & satse mid-
ler til undersokelse etter petroleum nord for
62° n.br.

3. Statlig oljeselskap.

Departementet vil som nevnt komme til-
bake til spersmalet om opprettelse av et stat-
lig oljeselskap og de oppgaver som skal leg-
ges til dette, i en egen melding eller proposi-
sjon til Stortinget, idet departementet er av
den oppfatning at et slikt selskap skal eta-
bleres.

4. Bruk av norsk varer og tjenester.

I forbindelse med de forste utvinningstilla-
telser som ble gitt, patok rettighetshaverne
seg ved et «gentlemen’s agreement» med myn-
dighetene & benytte baser i Norge og norsk
industri og arbeidskraft i den utstrekning
disse er konkurransedyktig i pris og tid. Ved
brev av 12. november 1968 anmodet departe-

mentet Statens oljerad om under de pagaende
forhandlinger med selskapene, &4 klarlegge i
hvilken grad de hadde benyttet seg av norske
varer og tjenester. Ved brev av 3. mars 1969
meddelte Oljeradet at etter Radets oppfatning
matte rettighetshavernes bruk av norske va-
rer og tjenester under de nadvaerende omsten-
digheter ansees tilfredsstillende. Oljeradet
foreslo samtidig det nevnte «agreement» inn-
tatt som en betingelse i utvinningstillatel-
sene. Departementet var enig i Oljeradets for-
slag og betingelsen er inntatt som pkt. 8 i
Utvinningstillatelsene tildelt i 1969.

Betingelsen understreker myndighetenes
gonske om at norsk naringsliv i storst mulig
grad skal trekkes inn i alle faser av virksom-
heten pé kontinentalsokkelen.

Det er apenbart at en omfattende og for
Norge ny virksomhet som undersekelse etter
og utvinning av petroleum, i mange forbin-
delser vil ha behov for varer og tjenester som
norsk nzringsliv i dag ikke kan tilby. P4 den
annen side burde det faktum at petroleums-
feltene ligger i havet, medfore at norsk ne-
ringsliv med sin nare tilknytning til maritim
virksombhet, allerede fra et tidlig stadium far
innpass med sine varer og tjenester i virk-
somheten pa kontinentalsokkelen.

Industridepartementet vil derfor folge noye
med i hvilken grad norske varer og tjenester
blir benyttet pa4 kontinentalsokkelen, bl.a. for
4 kartlegge i hvilken grad petroleumsindu-
strien gjor reelle anstrengelser for & trekke
norsk naringsliv med i utnyttelsen av petro-
leum.

XIV. Ilandfering.

1. I henhold til kgl. res. av 9. april 1965 § 14,
2. ledd har rettighetshaveren enerett til un-
dersokelse etter og utnyttelse av petroleums-
forekomster i de omrader som omfattes av
utvinningstillatelsen. §§ 33 og 34 i samme re-
solusjon gir imidlertid Kongen rett til bla. &
bestemme at utvunne petroleumsprodukter
helt eller delvis skal ilandferes i Norge der-
som nasjonale interesser, krig eller krigsfare
m.v. tilsier dette.

Med den betydning olje og gass i dag har
i verdenshusholdningen, badde som energi-
bazrere og rastoff forst og fremst for den
petrokjemiske industri, gir formuleringen
« .. nasjonale interesser ...» i resolusjonens
§ 33 myndighetene anledning til & kreve den
produserte petroleum ilandfgrt i Norge, nar
dette anses & veere riktig ut fra nasjonalgko-
nomiske betraktninger.

Det er departementets oppfatning at petro-
leum som utvinnes pa den norske kontinental-

sokkel som en hovedregel skal ilandferes i
Norge. Hensyn til kontroll med produksjon,
bearbeiding og forurensninger savel som uten-
rikspolitiske og strategiske grunner vil vare
avgjoerende for en slik beslutning. Unntak fra
denne regel kan likevel vere aktuelt i tilfelle
hvor samfunnsgkonomiske hensyn gir en gun-
stigere helhetslgsning.

Det er Industridepartementets oppfatning
at man i forbindelse med petroleumsfunn pa
den norske kontinentalsokkel ma ha som sik-
temal, i tillegg til den umiddelbare @kono-
miske gevinst, 4 gjore Norge uavhengig med
hensyn til tilfgrsel av petroleum, bade med
tanke pa det naveaerende forbruk og fremtidige
okede behov som folge av oppbygging av nye
raffinerier og petrokjemisk industri. Hvor
langt man imidlertid skal gé i forbindelse med
etablering av raffinerier og petrokjemisk in-
dustri, er et nasjonalgkonomisk spersmal som
ligger utenfor rammen av denne melding. Det
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bor allikevel allerede né presiseres at ny
naringsvirksomhet mé utvikles i Norge med
basis i petroleum, serlig petrokjemisk indu-
stri. Staten ma delta aktivt med virkemidler
for 4 fremme en slik utvikling. Allerede na
er dette en aktuell oppgave pd Vestlandet, og
det vil ogsa kunne bli det i Nord-Norge ved
eventuelle funn nord for 62° n.br.

2. I forbindelse med Ekofisk-utvalgets arbeid
har Industridepartementet i samrad med
Kommunaldepartementet fatt utarbeidet en
forelepig generell lokaliseringsanalyse for vis-
se deler av Vest-Agder og Rogaland fylke.
Analysen omfatter kyststrekningen fra Lyng-
dalsregionen i sydest til Nord-Jeren-regionen
i nordvest, og er utfert av fylkesmennenes
utbyggingsavdelinger. Det er angitt ialt 11
steder som kan tenkes & vare egnet for iland-
foring av en olje/gassledning med anlegg av
oljeterminal (havne- og tankanlegg) og/eller
raffineri, samt petrokjemisk industri. Lokali-
seringsoversikten er begrenset til narmere
bestemte datagrupper som ikke krever utfe-
ring av detaljerte tekniske og okonomiske
undersgkelser av det enkelte sted. Analysen
er forelobig. Det er ikke foretatt noen priori-
tering mellom de enkelte alternativer, men de
omrédene som synes & peke seg ut, er de som
ved en eventuell utbygging ville fi Farsund
eller Egersund som naturlig sentrum. Det vil
bli arbeidet videre med enkelte av alternati-
vene. Til & foreta visse tekniske/skonomiske
beregninger er det engasjert et konsulent-
firma.

3. Ekofisk-utvalget har allerede hatt flere
moter og har igangsatt en rekke utredninger.

Industridepartementet fremmet ved St. prp.
nr. 9 (1970—71) et forslag om tilleggsbevilg-
ning pa 2,5 mill. kroner til utredningsarbeider
i forbindelse med spersméilet om ilandfering
av olje fra Ekofisk-feltet. Stortinget godkjente
ved sitt vedtak av 3. november 1970 denne be-
vilgning. I St. prp. nr. 1 (1970—71) er det
under kapittel 918 foreslatt 0,5 mill. kroner til
seerskilte oljeutredninger. Stortinget har ved
sitt vedtak av 20. november 1970 godkjent
denne bevilgning. Industridepartementet har
med dette i alt 3 mill. kroner til utrednings-
arbeider i forbindelse med sporsmaéilet om
ilandfering av petroleum,

I henhold til disse bevilgninger har Indu-
stridepartementet allerede iverksatt diverse
utredninger og undersokelser.

Konsulentfirmaet Norconsult A/S har etter
oppdrag fra Industridepartementet foretatt en
undersgkelse av havbunnen og dens under-
grunn i Norskerennen og langs to ruter til

Ekofisk-feltet. Denne undersokelse er en del
av en bredere undersgkelse som Norconsult
foretar for Industridepartementet vedrerende
tekniske og ekonomiske problemer som knyt-
ter seg til bygging av en reorledning for olje
fra Ekofisk-funnet til Norskekysten.

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forsk-
ningsrad v/Kontinentalsokkelkontoret har pa
oppdrag fra Industridepartementet foretatt
forundersokelser av rerledningstraseer fra
Ekofisk-funnet over Norskerennen til Norge.
Tre traseer fra Ekofisk til henholdsvis Kvass-
heim, Egersund og Lista er undersokt.

Konsulentfirmaet Norconsult A.S har i
samarbeid med R. J. Brown & Associates,
Rotterdam, etter oppdrag fra Industrideparte-
mentet foretatt en forelopig teknisk-gkono-
misk undersgkelse av leggingen av en rorled-
ning til Norge.

Industridepartementet og Phillips-gruppen
foretar en studie over spersmalet om byg-
ging av en kunstig ey/havn i Nordsjeen, Stu-
dien tar i forste rekke sikte pa & fa klarlagt
mangvreringsmuligheter i tilknytning til en
slik havn. I studien deltar dessuten Hoyer-
Ellefsen A/S, F. Selmer A/S og Skipsteknisk
Forskningsinstitutt. Norconsult A.S er depar-
tementets radgiver.

Industridepartementet har inngatt en ut-
viklingskontrakt med Kvarner Engineering
A/S med sikte pa & utfere en teknisk og gko-
nomisk analyse for utnyttelse av gass fra
petroleumsfunn i Nordsjeen. Studien omfat-
ter bl.a. en vurdering av mulighetene for pro-
sessanlegg pa feltet, dvs. fra anlegg bygget
pa en plattform, eventuelt om bord i et fartey,
savel som fra et prosessanlegg bygget pa land.
P4 bakgrunn av det betydelige internasjonale
behov for naturgass skal studien omfatte en
klarlegging av de viktigste markeder for av-
setning av gassen.

Det er etablert et samarbeide mellom Sen-
tralinstituttet for Industriell Forskning og
Industridepartementet med sikte pa & fa be-
lyst ilandferingsproblemene ved hjelp av elek-
tronisk databehandling (EDB). Dette samar-
beidet vil senere kunne utvides til & gjelde
andre nasjonale speorsméil vedrgrende utnyt-
telse av petroleum.

I tillegg til de foran nevnte utredninger
foretar Industridepartementet i samarbeid
med Norconsult A/S og det hollandske kon-
sulentfirma Fredric R. Harris en forelopig
teknisk og ekonomisk studie av lagringsan-
legg og lastesystemer ute i Nordsjoen.

De berorte selskaper, Phillips Petroleum
Company Norway og Norsk Hydro A/S, fore-
tar pa sin side omfattende utredninger for &
kartlegge sporsmal i tilknytning til ilandfe-
ring av petroleum. Norsk Hydro A/S har i
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samarbeid med et amerikansk firma foretatt
en studie av legging av en rorledning fra
Ekofisk til Norge. Phillips Petroleum Com-
pany Norway har foretatt lignende utrednin-
ger for sa vidt gjelder bygging av en olje-
ledning til Norge og andre ilandferingssteder.
Selskapet foretar videre undersokelser om
muligheter for langsiktige leveringer av gass
1 diverse land, Ekofisk-utvalget tar sikte pa &
avgi en forelgpig innstilling for sommerferien.

4. Etter at Ekofisk-utvalgets endelige inn-

stilling foreligger, antar man at departemen-
tet vil ha et tilstrekkelig materiale til & danne
seg en begrunnet oppfatning om ilandferings-
problematikken. Departementet tar sikte pa &
legge sporsmalet om ilandfering frem for
Stortinget i egen melding. Denne melding kan
neppe tenkes ferdig utarbeidet for i slutten av
1971 eller i begynnelsen av 1972. Departemen-
tet har underrettet Phillips-gruppen om dette.
Gruppen vil ikke fa noen tillatelser fra de-
partementet som kan foregripe Stortingets
behandling av ilandferingsspersmalet.

XV. Proveproduksjon i Ekofisk-feltet.

1.

Ved brev av 3. september 1970 mottok Indu-
stridepartementet Phillips-gruppens ansok-
ning om tillatelse til 4 sette i verk prgvepro-
duksjon i Ekofisk-feltet. Departementets be-
handling av ansgkningen matte imidlertid ut-
settes noe, idet man hadde behov for ytterli-
gere opplysninger i tillegg til ansgkningen.
Tilleggsopplysningene ble oversendt departe-
mentet ved brev av 22. oktober 1970.

Ansekningen gér i korthet ut pa at Phillips-
gruppen onsket & produsere fra de fire ferdig-
borede hull i Ekofisk-feltet for et lengre
tidsrom enn det som er hensiktsmessig med
en boreplattform. Phillips-gruppen har i brev
av 13. januar 1971 gitt en nzrmere begrun-
nelse for proveproduksjonen. Brevet folger
som vedlegg 5. Industridepartementet har
foran under kap. II gitt en kort oversikt over
de geologiske forhold i Ekofisk-feltet og de
viktigste grunner for preveproduksjon.

Ved brev av 11, november og 4. desember
1970 samtykket departementet i 4 ta stand-
punkt til en del ansgkninger fra Phillips-
gruppen vedrorende forberedende tekniske til-
tak i1 forbindelse med preveproduksjon, si
som klargjering av borehull for produksjon,
legging av rerledninger mellom de 4 borehull
og den midlertidige produksjonsplattform og
fra produksjonsplattformen til lastebayer, ut-
setting av beyer o.l. For Industridepartemen-
tet var villig til & behandle ansokningene, kre-
vet man erklering fra hver enkelt rettighets-
haver i Phillips-gruppen om at de godtok
folgende betingelser:

«1. En tillatelse til gjennomfering av forbe-
redende tiltak og arbeider, sa som klargjering
av borehull for produksjon, legging av ror-
ledninger, utsetting av beyer o.l., innebzrer
ikke noen godkjennelse av soknaden om &
starte testproduksjon.

2. Gjennomf@ring av slike forberedende til-
tak og arbeider finner sted pi Phillips-grup-
pens egen risiko, og departementet ma se bort

fra utgiftene til dette ved vurderingen av
spgknaden om selve testproduksjonen.

3. Safremt det ikke blir aktuelt & benytte de
innretninger, anlegg o.l. som blir opprettet,
forplikter Phillips-gruppen seg til for egen
regning a fjerne disse i den utstrekning de-
partementet finner det nedvendig.

4. Phillips-gruppen patar seg inntil den nye
erstatningslovgivning som er under forbere-
delse, er tratt i kraft, objektivt erstatnings-
ansvar for skader, herunder forurensnings-
skader, som matte oppstd i forbindelse med
gjennomfering og drift av de tiltak, innret-
ninger, anlegg og arbeider som det gis tilla-
telse til, med de unntak og begrensninger
som fglger av norsk rett, som det er henvist
til i § 51 i kgl. res. av 9. april 1965.»

Departementet har mottatt de nevnte er-
kleeringer.

Industridepartementet har gitt tillatelse til
legging av rerledninger i forbindelse med
proveproduksjon av Ekofisk-feltet, installe-
ring av lasteboyer, installering av en «cais-
son» fra havbunnen og opp til den midlerti-
dige produksjonsplattform m.v. Departemen-
tet har satt en rekke spesielle vilkar for disse
tillatelser. For tillatelsene ble gitt, vurderte
man meget noye de sikkerhetsmessige sider
og benyttet i den forbindelse norske og uten-
landske konsulenter pi de omrader hvor de-
partementet ikke selv har den nedvendige
ekspertise.

I forbindelse med ansekningen om 3 starte
proveproduksjon har Industridepartementet
innhentet uttalelser fra Finansdepartementet,
Fiskeridepartementet, Forsvarsdepartementet,
Utenriksdepartementet, Sjofartsdirektoratet,
Teledirektoratet, Roykskaderadet, Statens ol-
jerdd og Ekofisk-utvalget.

Etter 4 ha forelagt saken for Regjeringen
ga Industridepartementet ved brev av 2. april
1971 tillatelse til Phillips-gruppen til & starte
proveproduksjon i Ekofisk-feltet etterhvert
som borehullene 2/4-2, 2/4-3, 2/4-4 og 2/4-5
blir produksjonsklare p& folgende betingelser:
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«1. De tekniske installasjoner, herunder bl.a.
rorledninger, caisson, separasjonsutstyr etc.
ma vaere godkjent av departementet for pre-
veproduksjon tillates igangsatt.

2. Proveproduksjon i de nevnte hull tillates
foretatt til og med 31. desember 1971.

3. Proveproduksjon fra de nevnte hull skal
ikke overskride 10 000 barrels olje pr. dag pr.
hull.

4, Den samlede gassproduksjon fra de nevnte
hull ma ikke overskride 50 millioner kubikk-
fot gass pr. dag uten at departementets tilla-
telse er innhentet.

De volumenheter som er nevnt i dette og
foregdende punkt, er basert pa standard
atmosfaerisk trykk og temperatur.

5. Departementet skal i den tiden produksjo-
nen pagér, tilstilles daglige telexrapporter om
den samlede preveproduksjon fra de oven-
nevnte hull, vedregrende olje, gass, vann og
faste materialer (BS), samt om oljens spesi-
fikke vekt og gas oil ratio (GOR). Videre skal
departementet tilstilles de samme opplysnin-
ger for de enkelte hull, hver gang slike mé-
linger foretas. Saltgehalten av produsert vann
skal oppgis nar slike prover er foretatt. Vi-
dere skal departementet motta bekreftet kopi
av tankskipenes journal som viser de olje-
mengder som lastes om bord.

6. I henhold til § 28 i kgl. res. av 9. april
1965, skal Rettighetshaveren male eller veie
de utvundne petroleumsprodukter etter al-
mindelige anerkjente metoder i petroleums-
produksjon. Disse metoder mé& godkjennes av
departementet. I henhold hertil bestemmer
departementet at for preveproduksjon igang-
settes, skal male- eller veiemetoden forelegges
departementet til godkjennelse.

7. I henhold til § 26 i kgl. res. av 9. april
1965 skal Rettighetshaveren betale en produk-
sjonsavgift pa 10 pst. av bruttoverdien av det
utvundne pa produksjonsstedet. Departemen-
tet kan bestemme at produksjonsavgiften helt
eller delvis skal erlegges i form av utvunnet
petroleumsprodukt. Departementet finner pa
niaverende tidspunkt ikke 4 kunne ta stand-
punkt til om produksjonsavgiften skal uttas i
form av petroleum eller i form av penger.
Departementet vil treffe en endelig beslutning
om dette i lopet av narmeste fremtid. Safremt
staten beslutter & utta produksjonsavgiften i
form av petroleum, vil det bli tatt opp for-
handlinger med Rettighetshaverne om de ner-
mere betingelser for denne overtagelse, samt
fastsettelse av en referansepris som skal be-
nyttes ved skatteligningen.

8. Roerledninger utlagt mellom de ovennevn-
te fire hull og boreplattformen Gulftide, samt
fra Gulftide til lastebeyene, skal nedgraves,
jfr. departementets brev av 11.12.70. Depar-
tementet finner imidlertid & kunne gd med
pa at nedgravingen ikke pabegynnes for etter
at preveproduksjon er igangsatt, dog slik at
nedgraving pabegynnes sa snart dette er mu-
lig teknisk, og fortrinnsvis fra mai maéned.
Departementet skal holdes lgpende underret-
tet om nar nedgraving kan padbegynnes og om
arbeidets fremdrift.

9. Den lengste rgrledning pa 2,9 n. mil skal
forsynes med to lys- og radarbeyer i en inn-

byrdes avstand av ca. 1 n. mil. Brennhoder
skal merkes med lys- og radarbegyer.

10. En samlet plan for merking av alle in-
stallasjoner pa Ekofisk-feltet skal tilstilles de-
partementet. En beskrivelse og skisse av ar-
rangementet pd Ekofisk-feltet skal avmerkes
pa Nordsjokart som utgis av Norges Sjo-
kartverk. Tilsvarende opplysninger skal
kunngjoeres i «Etterretninger for sjofarende»,
i de internasjonale nautiske publikasjoner
som sarlig benyttes av fiskeflaten i Nord-
sjoen, og i den nasjonale fiskeripresse i
Norge, Sverige, Danmark, Tyskland, Holland,
Belgia, Frankrike, England og Skottland.

11. Rettighetshaverne er 4 betrakte som va-
lutainnlendinger i Valutalovens forstand for
den virksomhet de driver pa den norske kon-
tinentalsokkel.

12. Det er departementets oppfatning at virk-
somheten p& den norske kontinentalsokkel
skal ledes fra Norge. Tillatelsen som ble gitt
i 1965 til Phillips Petroleum Company til &
opprette en norsk filial istedenfor et norsk
selskap, medfgrer ingen forandring i dette.
For proveproduksjonen pabegynnes, skal Phil-
lips-gruppen derfor fremlegge for departe-
mentet en organisasjonsplan som Kklart viser
hvordan virksomheten pa den norske konti-
nentalsokkel, i Oslo og Stavanger, drives og
ledes. Herunder bes opplyst hvilken avgjorel-
sesmyndighet de forskjellige representanter
er tillagt. Departementet vil deretter ta stand-
punkt til om virksomheten ledes slik det er
forutsatt.

13. Rettighetshaverne patar seg, inntil den
nye erstatningslovgivning som er under for-
beredelse, er tratt i kraft, objektivt erstat-
ningsansvar for skader, herunder forurens-
ningsskader, som matte oppstd under prove-
produksjon fra de nevnte hull, med de unntak
og begrensninger som felger av norsk rett,
som det er henvist til i § 51 i kgl. res. av 9.
april 1965.

14. Kgl. res. av 25. august 1967 vedrerende
sikkerhetsforskrifter m.v. for undersokelse og
boring etter undersjoiske petroleumsfore-
komster kommer til anvendelse pa prevepro-
duksjonen sa langt den passer.»

Det er til slutt i tillatelsen understreket at
departementet ikke har tatt noe standpunkt
til videre produksjon utover 31. desember
1971.

2.

Ved kgl. res. av 2. april 1971 ble det opp-
nevnt et utvalg til & forhandle om prisen for
statens royaltyolje fra preveproduksjonen fra
Ekofisk-feltet. Utvalgets sammensetning er
folgende:

1. Ekspedisjonssjef Jens Evensen, formann.

2. Underdirektgr Nils Gulnes.

3. H.r.adv. Jens Christian Hauge, vise-
formann.

4. Generaldirekter Vidkunn Hveding.

Som sekreter er oppnevnt konsulent Ivar
Tangen, Industridepartementet.
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XVI. Forholdet til EF.

I St. meld. nr. 95 ble det gitt en kort om-
tale av forholdet mellom den norske konti-
nentalsokkellovgivning og Roma-traktaten.
Det ble den gang pekt pa at hverken Réadet
eller Kommisjonen i EF hadde tatt noe stand-
punkt til om traktaten ogsa hadde gyldighet
for den virksomhet som foregar pd medlems-
statenes kontinentalsokkel. I et memorandum
av 18. september 1970 har Kommisjonen pa et
sporsmal fra Radet utredet dette. Kommisjo-
nen bekrefter i dette dokument sitt tidligere
standpunkt om at medlemsstatene i sin ut-
ovelse av sin hgyhetsrett over deres konti-
nentalsokkel er bundet av Roma-traktaten,
for sa vidt det gjelder den gkonomiske akti-
vitet som foregar pa kontinentalsokkelen og/
eller pa basis av rastoffer utvunnet fra kon-
tinentalsokkelen.

De viktigste bestemmelser som i denne for-
bindelse er av interesse, er bl.a. direktivene
om etableringsrett, jfr. direktiv av 7. juli
1964 om etableringsrett innen bergverk og di-
rektiv av 13. mars 1969 nar det gjelder tilla-
telse til undersokelse etter og utvinning av
petroleum. Av interesse er ogsd EF-forord-
ning av 28. juni 1968 om en felles definisjon
av varers opprinnelse, hvor det bl.a. bestem-
mes at produkter som blir utvunnet pa hav-
bunnen eller i dens undergrunn innen et med-
lemslands kontinentalsokkel, skal ansees som
produsert innen EF. Dessuten har man trak-
tatens bestemmelser om handelspolitikk,
statsstotte, regionalpolitikk og statsmonopo-
ler.

Rédet har enna ikke behandlet kommisjo-
nens utredning av 18. september 1970. Det er
uvisst om Radet vil gjore noe vedtak péd basis
av utredningen. Det ma antas at medlemssta-
tene i det alt vesentlige er enige i Kommi-
sjonens syn.

I en protokoll av 21. april 1964 ble det
fastlagt de forste prinsippielle retningslinjer
for en fellesskapelig energipolitikk. Et rads-
vedtak av 13. november 1969 bekreftet og ut-
fylte disse retningslinjer. Den niveerende si-
tuasjon er preget av at EF ikke har noen
felles energi- eller oljepolitikk. Det ma antas
4 vaere en meget langsiktig oppgave a fa ut-
arbeidet en fellesskapelig politikk pa dette
omrade. Som ledd i en mer langsiktig energi-
politikk ma sees to utkast til forordninger
som Kommisjonen na har utarbeidet, og et
forslag til direktiv om harmonisering av
oljebeskatningen.

Utkastene til de to forordninger tar sikte
pa & palegge en notifikasjonsplikt til Kommi-

sjonen vedrgrende medlemslandenes import
av olje og deres investeringsprogrammer ved-
rorende forsyning av olje, naturgass og elek-
trisitet.

Ifolge forslaget til direktiv skal de avgifts-
satser som palegges forbruket av tunge oljer
eller produkter med tilsvarende anvendelse og
lette oljer eller lignende produkter fra 1. ja-
nuar 1976 ikke overstige henholdsvis 2 og 5
dollar pr. tonn. I de tilfelle hvor den nive-
rende oljebeskatning overstiger disse maksi-
mumssatser, forutsetter Kommisjonens for-
slag at medlemslandene innen 1. januar 1974
reduserer med en halvpart differansen mel-
lom de aktuelle nasjonale satser og de felles-
skapelige satser som er forutsatt fra 1. januar
1976.

EF-landene har i dag en noe forskjellig
kontinentalsokkellovgivning. Etter Roma-
traktaten er det ikke forbudt for en med-
lemsstat 4 basere naringsvirksomhet pa et
ikke-diskriminerende konsesjonssystem. Det-
te system er ogsad gjennomfort i Fellesskapets
medlemsland. Italia, Frankrike og Nederland
har meget strenge konsesjonssystemer for
undersekelse etter og utvinning av petroleum.
Det konsesjonssystem som anvendes i Neder-
land har forevrig mange vesentlige trekk fel-
les med det norske. Storbritannia har i sin
petroleumslovgivning gjennomfert et konse-
sjonssystem som i vesentlig grad har dannet
et forbilde for det norske system. Den britis-
ke lovgivning har dessuten bestemmelser om
at det bare er britiske statsborgere og britiske
selskaper som kan gis utvinningstillatelse. De
britiske myndigheter godkjenner imidlertid
en skatteavtale som gjor det mulig for ameri-
kanske oljeselskaper & dra nytte av fordelene
ved amerikansk skattelovgivning.

I St. meld. nr. 95 ga departementet uttrykk
for at de retningslinjer som ble fulgt i norsk
oljepolitikk var i samsvar med de direktiver
som er vedtatt om etableringsrett, og at
Roma-traktaten ikke var til hinder for at sta-
ten engasjerte seg i undersgkelse etter og ut-
vinning av petroleumsforekomster.

De sonderinger som senere er gjort av de-
partementet, bekrefter denne vurdering. Det
norske konsesjonssystem for undersokelse et-
ter og utvinning av petroleumsforekomster pa
var kontinentalsokkel vil kunne opprettholdes.
Roma-traktatens prinsipp om likebehandling
kan ikke sees & vere noen hindring for at den
enkelte medlemsstat fastlegger vilkar for sin
konsesjonspolitikk.
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XVII. Skatte- og avgiftsspersmal m. v.

1. Ved utarbeidelsen av kgl. res. av 9. april
1965 ble det lagt til grunn en produksjons-
avgift pA 10 pst. av bruttoverdien av ut-
vundne petroleumsprodukter pa produksjons-
stedet. Bakgrunnen for denne sats var at man
s& inntektsskatt og produksjonsavgift under
ett. Basert p4 en produksjonsavgift pa 10 pst.
fant Kontinentalsokkel-utvalget 4 matte fore-
slad en redusert samlet inntektsskatt til stat
og kommune pa 45 pst. Finansdepartementet
var enig i dette og fremmet forslag herom
ved Ot. prp. nr. 47 for 1964—65. I proposjonen
uttaler Finansdepartementet folgende:

«Nar departementet har funnet & kunne gi
sin tilslutning til at det ogsi pa dette punkt
gjores et unntak for oljeindustrien, skyldes
dette i forste rekke at de skatter pa formue
og inntekt som skal betales av disse bedrifter,
mé ses i ngye sammenheng med de avgifter
som det er gitt regler om 1 den kongelige re-
solusjon av 9. april d.a. Som tidligere opplyst
skal det av produktenes bruttoverdi pa utvin-
ningsstedet betales en avgift til staten pa
10 pst. Tar en hensyn til den belastning som
en avgift som denne vil representere, finner
departementet at en reduksjon av inntekts-
skatten i den form som utvalget har foreslatt,
vil gi en rimelig lgsning.»

Det er derfor pa det rene at det i 1965 var
en uttrykkelig forutsetning for den reduserte
beskatning at royalty ble satt til 10 pst.

Som folge av at inntektsskatten til staten
for aksjeselskaper er redusert fra 30 til
26,5 pst.,, samtidig som selskapene etter lov
av 13. juni 1965 nr. 71 er fritatt for & betale
formueskatt og det ved inntektsligningen til
staten er dpnet adgang til fradrag for utbytte
som besluttes utdelt av arets overskudd, har
Industridepartementet tatt opp speorsmaélet
med Finansdepartementet om & gjenoppta
forhandlingene med rettighetshaverne med
sikte pad & beholde det samme totale inntekts-
niva til Norge som i 1965. Finansdepartemen-
tet har erklert seg enig i dette og forhand-
lingene vil bli pAbegynt i narmeste fremtid.

Det er videre besluttet oppnevnt et inter-
departementalt skatteutvalg som lopende kan
drofte skattespersmal som oppstar i forbin-
delse med undersekelse etter og utvinning av
petroleum p& den norske kontinentalsokkel.

Utvalget har folgende sammensetning:

Departementsrad O. C. Miiller, Industridepar-
tementet, formann

Byrésjef T. Gjerlew, Industridepartementet

Banksjef Arne Jensen, Statens oljerad

Underdirektor S. B. Skottun, Riksskattestyret

Byrasjef John Vinnem, Finansdepartementet

Konsulent Ivar Tangen, Industridepartemen-
tet, sekreteer.

2. Det har fra flere av de norske grupper
som deltar i virksomheten pa den norske kon-
tinentalsokkel, vert reist spersméal om mulig-
hetene for & fa i stand en ordning som tillater
at norske selskaper m.v. fir adgang til &
foreta skattefrie fonds-avsetninger til inve-
steringer i undersokelse etter og utvinning av
petroleum eller lignende ordninger som kunne
vere til hjelp nar det gjelder styrkelsen av
det finansielle grunnlag for norske nzrings-
interessers engasjement pa kontinentalsokke-
len.

Departementet arbeider med saken og vil ta
sporsmalet opp med Finansdepartementet i
forbindelse med vurderingen av skatteproble-
matikken.

3. Aktiviteten pid den norske kontinentalsok-
kel reiser en rekke sporsmal av bl.a. valuta-
messig og kontrollteknisk art.

Ved lov av 14. juli 1950 Om valutaregule-
ring (Valutaloven) har myndighetene fatt det
legale grunnlag for en regulering av valuta-
transaksjonene med utlandet. Loven setter et
hovedskille mellom «valutautlending» og «va-
lutainnlending». Myndighetenes muligheter
for & kontrollere valutatransaksjoner er ve-
sentlig storre overfor innlendinger enn utlen-
dinger.

De utenlandske datterselskaper
som er etablert i Norge av oljeselskapene er
klart 4 regne som valutainnlendinger i lovens
forstand. Tvil om forholdet til valutaloven pa
dette punkt har imidlertid vert reist nar det
gjelder de underavdelinger (filial-
kontorer) som enkelte utenlandske selskaper
har fatt tillatelse til & etablere pad grunn av
forhold knyttet til de amerikanske skattelovs-
bestemmelser.

Av kontroll- og reguleringsmessige grunner
vil det veere av betydning & kunne klassifisere
oljefilialene som valutainnlendinger. De vil
derved vere underlagt den samme kontroll-
og rapportplikt som andre norske personer,
institusjoner og selskaper. De vil métte inn-
hente myndighetenes tillatelse for alle kapi-
taltransaksjoner med utlandet som ikke er
liberaliserte, og de vil ha plikt til & avsta
opptjent valuta til norsk bank.

Betenkeligheten ved & behandle oljefilialene
som valutainnlendinger er at de kan ta opp
lan pa det norske marked. En vil imidlertid
peke pa at oljefilialenes egen kredittverdig-
het er liten, slik at de selv vanskelig kan
reise 1dn av noen storrelse uten garanti fra
moderselskapet. Slik garantistillelse ma god-
kjennes av valutamyndighetene. I tillegg kom-
mer at de belep som trenges til finansiering
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av oljeutvinning er av en slik sterrelsesor-
den at de vanskelig kan reises pa det norske
marked, La&neopptak pa partialobligasjons-
markedet av oljeselskapene vil vare under-
lagt den regulering som gjelder for norske sel-
skaper.

Tor 4 fa sporsmalet bragt formelt i orden
hezr Handelsdepartementet med hjemmel i
valutaloven bestemt at underavdelinger av
utenlandske selskaper som driver virksomhet
pa kontinentalsokkelen skal anses som valuta-
innlendinger etter valutaloven og forskriftene.

Ogsd sporsmél vedrorende eksport/
import-kontrollen har vert reist i
tilknytning til virksomheten pa kontinental-
sokkelen.

Olje som utvinnes pa kontinentalsokkelen
er i henhold til resolusjon av 9. april 1965
§ 53 4 anse som utvunnet i Norge. Oljen er
saledes et norsk produkt som ved utfersel
kommer inn under Mellombels lov om utfers-
leforbod av 13. desember 1946 nr. 30. Ifglge
denne kan varer ikke fores ut av landet uten
tillatelse fra Handelsdepartementet.

Etter gjeldende bestemmelser er imidlertid
oljen Kklassifisert som frilistevare. Eksport
kan saledes finne sted mot avgivelse av ut-
forsels- og avregningsdeklarasjon. Myndighe-
tene vil paA denne mate ha full oversikt over
selskapenes inntekter.

Man gjeor i denne forbindelse oppmerksom
pa at i henhold til kgl. res. av 9. april 1965
§ 33 kan myndighetene bestemme at utvunne
petroleumsprodukter helt eller delvis skal
ilandferes i Norge.

Vareimporten er regulert med hjemmel i
Mellombels lov om innfersleforbod av 13. de-
sember 1946 nr. 29. Storstedelen av vareim-
porten er imidlertid liberalisert.

XVIII. Petroleum

Petroleum dekker en stadig sterre del av
verdens energibehov. Tabell 3 viser hvordan
de forskjellige energibareres prosentvise dek-

Tabell 3.

Kontrollen med og registreringen av vare-
importen er basert pa tollvesenets medvirk-
ning. Tollovens (lov om toll av 10. juni 1966
nr. 5) virkeomrade er imidlertid begrenset til
omradet innenfor territorialgrensen, og det er
tvilsomt om Norge etter folkeretten har ad-
gang til & oppkreve toll for den del av konti-
nentalsokkelomradet som ligger utenfor dette.
Tollbestemmelsene har derfor hittil ikke veert
gjort gjeldende for vareimporten til virksom-
heten pa kontinentalsokkelen.

Tilforsler til boreplattformene av varer fra
utlandet over norske tollsteder blir pi denne
bakgrunn klassifisert som «varer i transitts,
og utfersel av norske varer som «levering til
utenlandske skip». Det vil si at toll, merverdi-
avgift og investeringsavgift ikke blir oppkre-
vet.

Finansdepartementet peker i St. prp. nr. 1
(1965—66) pa at nar import av varer og ut-
styr ikke er avgiftsbelagt, vil krav om avgift
pa norske leveranser kunne fi uheldige kon-
kurransemessige virkninger for norske ne-
ringsdrivende. Departementet fant derfor &
ville unnta alle leveranser til bruk pa konti-
nentalsokkelen fra omsetningsavgift. Avgifts-
fritaket er senere blitt opprettholdt i lov om
merverdiavgift (§ 16) og i loven om avgift pa
investeringer (§ 3).

Det regelverk som eksisterer i dag pa dette
felt gjor det vanskelig for Handelsdeparte-
mentet, Norges Bank og Statistisk Sentral-
byra & fa oversikt over importen og & gjen-
nomfere en effektiv valutakontroll pa vare-
importsiden.

Spersmalet om a fa vurdert tollovens virke-
omrade er pa denne bakgrunn tatt opp til for-
nyet overveielse. Statistisk Sentralbyra tar i
mellomtiden sikte pd & innhente opplysninger
om vareimporten direkte fra oljeselskapene.

i verdensbhildet.

ningsandel (omregnet til tilsvarende mengder
kull) har endret seg i perioden 1937—1968
(tabellen omfatter den frie verden):

Ar Kull Olje Naturgass Vannkraft og atomkraft
% %o %o To
1937 . oo 72,4 20,4 5,9 1,3 100
1948 . ... 62,4 26,0 9,8 1,8 100
1955 . oo 46,9 36,7 14,2 2,2 100
1960 . c.cviviviviieaas 39,0 41,4 18,0 2,6 120
1965 . ..ot 32,0 46,7 18,6 2,7 100
1968 o . vcsannsnivsvas 28,0 49,8 19,5 2,7 100

Kilde: Petroleum Review, Oktober 1970/Shell.
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I lopet av perioden har oljen ekt sin dek-
ningsandel fra ca. 20 pst. til ca. 50 pst. og er
i dag den dominerende energibzrer. Sammen
med naturgass dekker den ca. 70 pst. av ener-
gibehovet. Delvis har dette skjedd pa bekost-
ning av kull. Ferst og fremst har det imidler-
tid sammenheng med utviklingen innen trans-
portsektoren (biler, fly, skip).

Fra en produksjon pa 21 mill. tonn réolje
i 4r 1900 (286 mill, tonn i 1939) ble det i 1970
utvunnet anslagsvis 2 300 mill. tonn raolje.
Produksjonsgkningen i 1960-arene svarer til
en gjennomsnittlig arlig vekst pa 8 pst. Det
svarer til en fordobling av produksjonen
hvert 9. ar. Tabell 4 viser en fordeling av ra-
oljeproduksjonen pa geografiske omréader.

Tabell 4.
Réoljeproduksjon Andel av
fordelt pA omrader verdensproduksjonen
1959 1969 1959 1969
Mill. tonn Mill tonn % %

Nord-Amerika, ..................... 404 573 40 27
Syd-Amerika ............ ... ..., 187 262 18 12
Midt-@sten . ........ ... ...l 230 633 23 30
Fjerne @sten ...................... 26 54 3 2
Afrika (ekskl. Egypt) ............. 3 231 — 11
Vest-Europa . ....ooveiiiiineens 13 17 1 1
Ost-Europa og China . .............. 147 362 15 17

1011 2133 100 100

Kilde: Petroleum Press Service,

Tabellen viser at i lgpet av 10-arsperioden
1959—69 har Midt-Osten og Afrikas betyd-
ning som raoljeleveranderer vokst betydelig.
Oljeproduksjonen i disse omrader dekket i
1969 ca. 41 pst. av den totale produksjon mot
23 pst. i 1959, Vest-Europas andel av raolje-
produksjonen er som det fremgar av tabellen
ubetydelig.

En oppstilling av tallene pa de 10 viktigste
produsentland, (se tabell 5), viser at gkningen
for Midt-Ustens vedkommende knytter seg til
en ekspansjon i tidligere produksjonsland,
mens det for Afrikas vedkommende skyldes
nye produsentland som er kommet til i perio-
den, i forste rekke Libya.

Tabell 5. De wviktigste raoljeproduserende land.
Andel av total
Produksjon produksjon
1959 1969 1959 1969
Mill. tonn Mill tonn % %
WS o nnnis o 56 065 68 % ok 505 6.0 3 58 379 510 37 23
Sovjet Samveldet .................. 130 328 13 15
Venezuela . ............cciviiunnnn. 147 187 14—15 9
Kuwait ... ... ... i, 70 129 6 6
Saudi-Arabia ..........c0c000000 v 54 148 5 7
Iran ......... .. ... ... ... 46 168 4—5 8
Irak ... e 42 75 4 3—4
Libya . oo — 150 —— 7
Canada ..........coiniiiiiininnnnns 26 63 2—3 3
ATZErIe iiivwiwisowomssomsnmssnesis 1 44 — 2

Kilde: Petroleum Press Service.
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Tilsammen dekket disse 10 land vel 80 pst.
av verdens samlede produksjon av raolje i
1969. Ser man bort fra de to stormakter, samt
Canada, omfatter tabellen land hvor inntek-
tene av oljeeksporten til dels utgjer hoved-
kilden for landets samlede eksportinntekter,
delvis ogsa for dets nasjonalinntekt. Om lag
50 pst. av den totale raoljeproduksjon kom
fra utviklingsland.

Storparten av denne eksport gar til Vest-
Europa og Japan, mens Nord-Amerika dekker

ca. 4% av sitt oljebehov fra egne ressurser.
Sovjet-Unionen er eksporter av olje, i forste
rekke til de ovrige ost-europeiske land. De
hoyt industrialiserte vest-europeiske land og
Japan er avhengige av & fa dekket sitt olje-
behov fra andre omrader.

De europeiske OECD-lands behov for raolje
ble for 95 pst. vedkommende dekket ved im-
port. Av dette kom over 90 pst. fra landene
i Midt-Osten og Afrika.

XIX. Utenrikspolitiske konsekvenser av funn av petroleum

pa den norske kontinentalsokkel.

Utenriksdepartementet uttaler:

«Ved vurderingen av de spersmal som er
forbundet med &apningen av de nordlige
norske kontinentalsokkelomrader for ekono-
misk virksomhet, og s=zrlig ved fastleggelse
av prioriteringen for utnyttelse av de enkelte
deler av omradet, vil man ogsa méatte ha uten-
rikspolitiske aspekter for aye.

Kgl. resolusjon av 31. mai 1963 tilla Norge
statshoyheten over kontinentalsokkelen for
sa vidt angar utnyttelse og utforskning av
naturforekomster, si langt havets dybde til-
later det — dog ikke utover midtlinjen i for-
hold til andre stater. Dette er i samsvar med
de folkerettsprinsipper som er vokst frem pa
dette felt.

Utenriksdepartementet har gatt ut fra at
det — som forutsatt i St. meld. nr. 95 for
1969—T70 — bare blir tale om en gradvis ap-
ning for gkonomisk virksomhet pa disse vidt-
strakte sokkelomrader, som i de nevnte hen-
seende er blitt lagt under norsk statsheyhet.

Ett av de forhold som méi tas i betraktning,
er det faktum at avgrensningen av de norske
kontinentalsokkelomrader nord for 62° n.br.
forelopig ikke er nermere fastlagt.

Som omtalt i St. meld. nr. 95, er avgrens-
ningen av kontinentalsokkelomriadene mot
havdypene for tiden under prinsipiell behand-
ling innenfor FN. Norge ber i sin kontinen-
talsokkelpolitikk folge en linje som tar hen-
syn til arbeidet for en internasjonal ordning
av disse sporsmal.

Hva angir avgrensningen mot sovjetisk
kontinentalsokkelomrade, ble det innledet for-
beredende samtaler om dette spersmaél i Oslo
i oktober 1970 uten at egentlige forhand-
linger om saken enna er kommet i gang.

En konsekvens av fortsatte betydelige olje-
funn i norske kontinentalsokkelomrader vil
kunne bli at Vest-Europa blir noe mindre av-
hengig av raoljetilforsler fra andre deler av
verden. P4 den annen side vil slike oljefore-
komster ventelig skape gket interesse for vare
kystomrader. Oljefunnene hittil i Nordsjoen
har ikke fort til endring av de faktiske og
politiske forhold som er av betydning for var
utenrikspolitikk. Dersom disse funn skulle bli
supplert av sterre drivverdige funn lenger
nord, ma man vente at den politiske interesse
for vart land vil kunne komme til & ogke.

Generelt har Utenriksdepartementet anbe-
falt at man seker frem til retningslinjer for
norsk kontinentalsokkelpolitikk i nord som
sikter pd gradvis utnytting av de ressurser
som matte finnes der, under hensyntagen til
andre lands legitime interesser i omradet.
Dette siste gjelder spesielt for omrader der
grenselinjer til andre lands kontinentalsokke-
lomrader ennd ikke er definitivt trukket opp.

Ut fra en total vurdering av de mulige
utenrikspolitiske sider av eventuelle storre
oljefunn nord for 62° n.br. uttaler Utenriks-
departementet at det vil veere sarlig viktig at
man sikrer den norske ledelse av og kontroll
med undersokelser etter og utnytting av pe-
troleumsforekomster.»

XX. Handelspolitiske konsekvenser av funn av petroleum
pa den norske kontinentalsokkel m. v.

Handelsdepartementet uttaler:

«Norges import av réolje og mineralolje-
produkter steg fra 3,8 mill. tonn i 1960 til
8,8 mill. tonn 1 1969. Importen i 1960 bestod
i overveiende grad av mineraloljeprodukter.
Importen av raolje var den gang beskjeden.
I 1969 var 5,1 mill. tonn av importen réaolje
til ESSO-raffineriet pa Slagentangen og
SHELL-raffineriet pa Sola. ESSOQ’s raffineri

kom i gang i midten av 1961, SHELL’s i be-
gynnelsen av 1968. Dette har satt sitt preg
pa utviklingen av Norges handel med disse
varer.

Eksporten i 1960 begrenset seg til mindre
kvanta smoreolje og smorefett. I 1969 ble
eksportert 1,6 mill. tonn mineraloljeprodukter,
hovedsakelig fyringsoljer og bensin.

Narmere statistiske opplysninger om ut-
viklingen i handelen er gitt i tabell nr. 6 til
9 pa side 42 til 43.
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Ifalge OECD’s oljestatistikk hadde Norge i
1969 en total tilfersel av mineraloljeprodukter
pa 8,7 mill. tonn. Av dette ble 3,6 mill. tonn
importert og 5,1 mill. tonn fremstilt ved egen
raffineringsvirksomhet, Det innenlandske for-
bruk var i 1969 6,7 mill. tonn. 1,6 mill. tonn
ble eksportert og 0,4 mill. tonn ble levert som
bunkers til skip i utenriks fart. Den norske
utenriksflates samlede forbruk av oljeproduk-
ter er nd 11 & 12 mill. tonn pr. ar.

Det innenlandske forbruk i Sverige og Dan-
mark var i 1969 henholdsvis 25,1 og 15,4 mill.
tonn. Norges eksport av mineraloljeprodukter
var av omtrent samme storrelsesorden som
Sveriges og Danmarks.

ESSO-raffineriet hadde da det kom i full
drift i midten av 1961, en kapasitet pa ca.
2,0 mill. tonn raolje arlig. Ved inngangen til
1970 var kapasiteten oket til 4,2 mill. tonn.
I lgpet av 1971 vil kapasiteten bli ytterligere
utvidet og komme opp i ca. 5,5 mill. tonn arlig.
SHELL-raffineriet som kom i drift i begyn-
nelsen av 1968 har en kapasitet pa ca. 2,0
mill. tonn.

Verdimessig var det fra 1960 til 1969 en
okning i Norges import av raolje og oljepro-
dukter fra 770 til 1 360 mill. kroner. Ekspor-
ten av oljeprodukter i 1969 var pa ca. 185
mill. kroner.

Réoljen som gar til de norske raffinerier,
kommer i stor utstrekning fra Midt-Osten og
Nord-Afrika. Eksempelvis kom 64 pst. av inn-
fort kvantum i 1969 fra de tre landene Saudi-
Arabia, Muscat/Oman og Libya. 31 pst. kom
fra Venezuela. Hvilke land man far oljen fra,
og det kvantum man far fra de enkelte land,
varierer imidlertid ganske meget fra ar til ar.

De europeiske OECD-lands import av ra-
olje i 1969 var 528 mill. tonn, hvorav 358 mill.
tonn til E@F-landene og 126 mill, tonn til
EFTA-landene. Av den totale/vesteuropeiske
import kom 282 mill. tonn eller 53 pst. fra lan-

dene i Midt-Osten og 198 mill. tonn eller 37
pst. fra land i Afrika. De storste enkeltleve-
randerer var Libya med 136 mill. tonn (26
pst.), Kuwait 74 mill. tonn (14 pst.), Saudi-
Arabia 69 mill. tonn (13 pst.), og Irak 56
mill. tonn (10 pst.), se fig. 5. I forhold til 1968
okte importen med 60 mill. tonn. De europeiske
lands import av oljeprodukter fra andre enn
vest-europeiske land er beskjeden, i 1969
dreier det seg om ca. 36 mill. tonn.

Norges import av oljeprodukter har holdt
seg ganske stabil gjennom 1960-arene og har
svinget mellom 3 og 4 mill. tonn arlig. Fy-
ringsoljene har hele tiden utgjort godt over
halvparten av det importerte kvantum.

Av oljeproduktene kommer mesteparten fra
vest-europeiske land. Storbritannia er den
storste leverandoren. Viktige leverandorer el-
lers er Sovjet, Nederland, USA, Sverige, Bel-
gia og Danmark.

Norges utfersel av oljeprodukter har fra og
med 1962 stort sett vart pa mellom 150 og
200 mill, kroner arlig. Et forhold som det er
grunn til & vere oppmerksom pa er at Norge
for tiden ogsa reeksporterer endel raolje etter
omlasting fra sterre til mindre tankbater.

Det er meget vanskelig pa det navarende
tidspunkt & gi anslag for den betydning un-
dersgkelse etter og utvinning av petroleum péa
den norske kontinentalsokkel vil kunne fi for
norsk utenriksgkonomi. Den kartleggings- og
undersgkelsesvirksomhet som har pagiatt pa
den norske kontinentalsokkel har allerede
kostet selskapene betydelige belgp — mer enn
en milliard kroner.

Proveproduksjon i Ekofisk-feltet vil bli
igangsatt i lgpet av 1. halvar i ar. Provepro-
duksjonen er antatt etterhvert & ville nd opp
i en produksjon pa 40 000 fat eller ca. 6 000
tonn réaolje pr. dag. Verdien av denne produk-
sjon antas & vaere i sterrelsesorden 1 mill.
kroner pr. dag.
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sentland.

Det er vanskelig a4 si noe bestemt om den
neoyaktige storrelse av den fremtidige produk-
sjon fra Ekofisk-feltet for preveproduksjon er
foretatt. For a gi et bilde av storrelsesorde-
nen av verdien av en mulig produksjon har
Phillips-gruppen antydet en topproduksjon pa
ca. 15 mill. tonn pr. ar over en 67 ars
periode, hvoretter produksjonen fra dette felt
ventes gradvis a bli avtrappet. Ved en slik
topp-produksjon vil verdien — basert pa da-
gens priser — vere 1 en sterrelsesorden av
2 500—3 000 mill. kroner pr. ar. 15 mill. tonn
er om lag dobbelt s& meget som Norges na-
vaerende forbruk av raolje og oljeprodukter,
men likevel mindre enn en tredjedel av ok-
ningen i Vest-Europas oljeforbruk i 1969.

Den raolje som produseres pa den norske
kontinentalsokkel, vil enten kunne bli ekspor-
tert som rdolje eller bli levert til raffinerier
i Norge for deretter som oljeprodukter 4 ga
til eksport eller innenlandsk forbruk. Uten-
riksregnskapets driftsbalanse ma derfor ven-
tes & kunne bli pavirket i gunstig retning nar
produksjonen kommer i gang. Ogsé ellers vil
produksjonen komme norsk gkonomi til gode,
bl.a. i form av skatter og avgifter. Betydelige
inntekter ma ventes & tilflyte norske selska-
per og norsk arbeidskraft som direkte eller in-
direkte er engasjert i produksjonen.

Som felge av den utenlandske deltagelse i
finansieringen av investeringene, vil ogsa
utenriksregnskapets kapitalbalanse bli pavir-
ket, s@rlig i investeringsperiodene.

Man kan i oversiktlig fremtid ikke regne
med at oljeproduksjonen pd den norske kon-
tinentalsokkel vil bli av en slik sterrelsesor-
den at den i vesentlig grad vil endre handels-
veiene med olje til Europa og Mellom-europe-

iske land. Sett i forhold til den néavarende
eksport av raolje fra de oljeproduserende land
i Midt-Osten og Afrika, er den antatte fore-
lopige produksjon pa kontinentalsokkelen me-
get beskjeden.

Forskjellen i transportbehovet for 15 mill.
tonn raolje pr. ar fra Den Persiske Gulf til
Vest-Europa og fra Nordsjeen til Vest-Europa
representerer 2—2,5 mill. dwt. tanktonnasje,
dvs. dreye 1 pst. av verdens tankflate. Dette
viser at de kvanta man i dag opererer med,
vanskelig kan sies 4 pavirke tankfarten, her-
under den norske tankflate i serlig grad for-
savidt angar tonnasjebehovet.

Det er enna for tidlig a4 si noe bestemt om
Nordsje-oljens kvalitet, men hvis det skulle
vise seg at denne er av en slik art at den vil
kunne bli foretrukket av de store forbruker-
nasjonene, vil dette kunne fa betydning for
var eksport og dermed ogsi for skipsfarten.
En rasjonell utnyttelse av biproduktene ved
oljeutvinningen, vil videre kunne fa betyd-
ning for anvendelsen av eksisterende spesial-
skip, samt fremtidige investeringer i slike.

Enné er det imidlertid s4 mange ubestemte
faktorer i forbindelse med virksomheten i
Nordsjoen, bade hva angar produksjonsster-
relse og kvalitet, samt hvor ilandfering vil
finne sted, at det forelgpig er umulig a si noe
bestemt om hvilke konsekvenser produksjo-
nen vil f4 for norsk skonomi og handel. For
Norge skulle imidlertid den patenkte oljepro-
duksjon kunne gi storre sikkerhet for sikre
og stabile forsyninger.

Norges import av oljeprodukter fra enkelte
europeiske land har veert av betydning for
handelssamkvemmet med disse. Det er gnske-
lig fortsatt a opprettholde denne importen.»
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XXI. Miljoevern-, naturvern- og forurensningsmessige problemer.

Om de milje- og forurensningsmessige pro-
blemer vil Industridepartementet innlednings-
vis peke pa at ilandfering av olje, selv med
de beste sikringstiltak, vil medfere en bety-
delig forurensningsfare, Arten og omfanget av
miljopavirkningene vil vere avhengig bade av
hvilken virksomhet som etableres i forbin-
delse med ledningenes endepunkt og av bear-
beidelsesgraden. Dette gjelder bade spekteret
av pavirkninger og den geografiske sterrelse
av det omrade som pavirkes.

Stedsvalget for slik industri, sivel som
stedsvalget for ilandferingspunkter, vil ha
stor betydning for hvilke skadevirkninger
som vil kunne oppsté.

Vedrgrende den forurensning som er knyt-
tet til selve ilandferingen, vil departementet
bemerke at all handtering av olje medforer
risiko for oljespill. Ved laste- og lossesteder
for olje vil man derfor méatte regne med
forurensinger.

Oppgaven méa derfor bli &4 finne frem til til-
tak som er egnet til 4 redusere sével olje-
spill som skadevirkninger til et minimum. De-
- partementet vil nevne at dersom oljehéndte-
ringen kan foregé innenfor lukkede omrader
vil man kunne unngi at skadevirkningene
brer seg over storre arealer. Strem- og vind-
forhold vil ved slike anlegg vare viktige
faktorer 4 ta hensyn til. Videre vil en hen-
siktsmessig utforming av laste/losseinnretnin-
ger kunne bidra til at forurensningskilder
hurtig kan lokaliseres og avstenges.

Ved all oljeforurensning er hurtig reaksjon
avgjorende for & begrense skadevirkningene.
En hoy grad av beredskap er derfor viktig.
Bl.a. er dette ngdvendig slik at fisket blir
minst mulig skadelidende.

Ved lagring av raolje- og oljeprodukter i
fjell kan sjenerende luktproblemer oppsta.
Forholdsregler mot slike ulemper ber tas nar
slike fjellanlegg planlegges.

I tilknytning til det som er sagt, vil depar-
tementet spesielt nevne at det i henhold til
lov av 6. mars 1970 om vern mot oljeskader
§ 3 er oppnevnt et Oljevernrad. Dette rad skal
planlegge og samordne landets beredskap mot
oljeskader, og herunder bl.a. fremme forslag
til forskrifter og praktiske tiltak.

Ogsa ved skiping og frakting av olje eller
oljeprodukter kan forurensning skje ved lek-
kasjer etter kollisjoner, eksplosjoner, grunn-
stotinger m.v. Forurensningsfaren ligger her
bl.a. i de store kvanta som ofte spilles ved
slike anledninger. Arbeidet for & hindre at
slike forurensninger brer seg over stgrre om-
rader er oftest svert vanskelig. Risikoen for
slike uhell er bl.a. avhengig av trafikkintensi-

teten, navigeringsforholdene (farvannets ren-
het, dybde- og breddeforhold, strem etc.) og
hyppigheten av verhindringer som take og
sterk vind. Farvannets og de tilstotende are-
alers utnyttelse vil vare bestemmende for
skadevirkningenes omfang. Forurensningsfa-
ren i forbindelse med produksjon og ilandfe-
ring av rdolje byr pa spesielle problemer. Her
skal det kort nevnes at det er nedsatt et eget
utvalg til & utarbeide forslag til sikkerhets-
forskrifter. For gvrig vises til St. meld. nr.
95 kap. IV.

Forurensninger vil kunne oppsta ikke bare
som foglge av ilandfgring m.v., men ogsa som
folge av petrokjemisk industri som eventuelt
etableres. Petrokjemisk industri karakterise-
res ofte av en kompakt struktur, stordrift og
sterk automatisering. Slik industri vil med-
fore fare for forurensning av vann og luft
med kjemiske stoffer. I de tilfelle vannforu-
rensning forekommer, kan den fore til mis-
farving og belegg pad vann og strender med
betydelige etiske ulemper og i alvorligere til-
felle til selektiv pavirkning av visse arter av
dyr, og planter eller endog til forgiftning og
utryddelse av biologisk liv i resipienten.

Enkelte kjemiske avfallsstoffer som ikke
har noen giftvirkning uten i forholdsvis hoye
konsentrasjoner, kan ha en meget lav smaks-
grense. Dvs. at svert smé& konsentrasjoner
kan sette smak pa f.eks. enkelte fiskearter og
saledes gjore sjoomrader verdilese for fiske.

Prosessavlgpsvann fra den petrokjemiske
industri varierer sterkt i karakter. Plasserin-
gen av industriomradet eller utslippet i for-
hold til de naturgitte vannutvekslingsforhold
vil veere av vesentlig betydning for & unnga
for store skadevirkninger.

Dette er problemer som ma tas meget alvor-
lig, og i denne forbindelse vil departementet
presisere at utslipp fra disse industribedrif-
ter vil vare avhengig av utslippstillatelse
meddelt av Norges Vassdrags- og Elektrisi-
tetsvesen, jfr. lov om vern mot vannforurens-
ning av 26. juni 1970. I denne tillatelsen kan
settes slike vilkdr som finnes pakrevet. Nar
det gjelder ny industri av denne art, m4 man
regne med at det vil bli satt strenge vilkar.
Men uansett hvor strenge vilkarene matte bli,
kan man ikke regne med & anlegge petrokje-
misk industri uten at dette far folger i det
hele tatt.

I denne forbindelse vil en spesielt peke pa
at den nye lov om vern mot vannforurens-
ning i § 8 bestemmer at Kongen kan gi for-
skrifter om at ingen kan pabegynne bygging
av bestemte industritiltak for spersméilet om
vannforurensning er behandlet. Gode grunner
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synes & tale for 4 gjore denne bestemmelsen
gjeldende for petrokjemisk industri.

Fra petrokjemisk industri skjer vanligvis
utslipp av gasser og partikler til atmosferen.
Disse kan i bestemte konsentrasjoner medfere
skader pa dyre- og planteliv og oke korrosjo-
nen av metaller, bygningsmaterialer m.m.

Enkelte petrokjemiske anlegg kan ogsa
medfere lukt- og steyulemper av betydelig
sjenanse for omgivelsene.

For luftforurensninger gjelder at de i sterst
mulig grad ber sekes holdt tilbake i anlegget.
Ogsé her gjelder det at det ma gis konsesjon
for utslipp kan finne sted. Strenge vilkar vil
bli satt, men heller ikke her kan man regne
med noen absolutt fullverdig rensing.

De meteorologiske forhold vil ha betydning
for hvilke utslipp som bor tillates ga til atmo-
sferen.

Generelt kan det sies at forskjellige former
for forurensning vanskelig helt kan unngés.
De bor imidlertid sokes redusert best mulig
ved grundige undersgkelser og vurderinger
nar anleggene skal prosjekteres og lokalise-
res. Virksomheten ber konsentreres til omra-
der hvor forurensningsproblemene kan hand-
teres best, hvor spredningsfaren og de uhel-
dige pavirkninger pa annen arealutnyttelse
er minst.

Fra et forurensningssynspunkt vil det inne-
bere vesentlige fordeler med farrest mulige
ilandferingspunkter. Raffinerier og avledet
petrokjemisk industri ber om mulig av sam-

me grunn segkes samlet i ett eller et fatall
store industriomréder. Slik konsentrasjon vil
ha mange fortrinn, bl.a. kan man i slike om-
rader holde en hey grad av beredskap.

Plasseringen av omréder for raffinering/
petrokjemisk industri ber veere pa steder med
god egenventilasjon. Selv om fremherskende
vindretning er gunstig i forhold til et petro-
kjemisk industriomréde, ber avstanden til by-
omrader og tettsteder av luftforurensnings-
grunner veare betydelig. For sikring av til-
strekkelig buffersone for fremtiden vil en
grundig vurdering av bebyggelsens og indu-
striomradets fremtidige ekspansjon vare vik-
tig.

@nskelig avstand til viktige omréader av he-
tydelig verneverdi avhenger av hvilke arter
dyr og planter som eonskes vernet, lokalkli-
matiske forhold og de muligheter for rens-
ning av avgasser og prosessvann som fore-
ligger.

Det er etablert et samarbeid mellom Kom-
munaldepartementet, Industridepartementet
og fylkesmennenes utbyggingsavdelinger i
Vest-Agder og Rogaland nar det gjelder en
forelobig registrering av alternative steder
for ilandfering etc., jfr. foran under kap. XIV.
Tilsvarende samarbeid — spesielt med fylkes-
mannens utbyggingsavdeling som hovedkon-
takt i distriktene — ber inngd i det fremti-
dige behandlingsmenster nar det gjelder
stedsvalg for slike anlegg, ogsa i relasjon til
forurensnings- og miljevernspersmal.

XXII. Distriktsmessige perspektiver ved virksomheten pa kontinentalsokkelen.

Pa et relativt tidlig tidspunkt ble det eta-
blert forsyningsselskaper, som har spesiali-
sert seg pa a levere varer og tjenester til de
oljeselskaper som arbeider pad den norske kon-
tinentalsokkel. Denne virksomhet er i dag i
det vesentlige knyttet til Stavanger-omradet.
Hovedtyngden av leveransene utgjeres av
sement, ror, boreslam, matvarer og dieselolje,
mens servicefunksjonene er av meget varie-
rende art og omfatter bl.a. helikoptertjeneste.

Av industribransjene er det serlig verk-
stedindustrien som mé& antas a4 kunne dekke
noe av petroleumsindustriens behov for leve-
ranser av varer og tjenester. Hittil synes
imidlertid denne virksomhet & ha hatt et be-
grenset omfang. Dels har det sammenheng
med at industrien i dagens situasjon har dek-
ket sin kapasitet med langsiktige forpliktel-
ser, dels mangel pa arbeidskraft. Pa en rekke
felter, bl.a. nar det gjelder fremstillingen av
produksjonsplattformer, mé& bransjens kon-

kurransedyktighet antas 4 vere avhengig av
tilforsel av utenlandsk «know how». Departe-
mentet legger vesentlig vekt pa at norsk in-
dustri kan trekkes inn i denne virksomhet i
sterst mulig omfang.

Departementet har i den senere tid mottatt
henvendelser fra en rekke kommuner belig-
gende langs kysten hvor forskjellige sporsmal
tas opp. Ogsd pa andre méater har myndighe-
tene registrert interesse av distriktsmessig
art som knytter seg til virksomheten pa kon-
tinentalsokkelen.

Erfaringene fra virksomheten hittil pa den
norske kontinentalsokkel viser, som nevnt, at
det under boreaktiviteten er behov for en
meget omfattende servicevirksomhet av ulike
slag. I produksjonsfasen ma denne aktivitet
antas a gke ytterligere. Eventuell borevirk-
somhet nord for 62° n.br. bgr kunne gi grunn-
lag for neeringsmessige ringvirkninger pa
land. Denne virkning burde kunne forsterkes
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etter hvert som norsk industri bygger opp sin
kompetanse pa dette felt.

Skulle det bli pavist sterre drivverdige pe-
troleumsforekomster nord for 62° n.br., vil

utbyggingsperspektivene fa en mer konkret
distriktsmessig karakter og en helt annen
storrelsesorden. En drefting av dette ligger
utenfor rammen for denne melding.

XXIIL. Petrokjemisk industri.

Departementet tar i denne melding ikke
sikte pa 4 vurdere muligheten for utbygging
av industri i Norge basert pa petroleum fra
kontinentalsokkelen. Dette sporsmal har de-
partementet tatt opp til serskilt utredning.
Visse generelle trekk i oppbyggingen av pe-
trokjemisk industri skal imidlertid trekkes
frem her.

Den industrielle virksomhet basert p& pe-
troleum som rastoff knytter seg i dag til to
omrader.

Ved raffinering av olje kan en fremstille
en rekke forskjellige oljeprodukter som as-
falt, fyringsolje, bensin, nafta, propan etc.

Mens man ved raffinering i prinsippet bare
skiller ut de forskjellige fraksjoner som alle-
rede er i oljen, benyttes olje og gass i den
petrokjemiske industri som basis for helt nye
produkter.

I USA har man i overveiende grad brukt
naturgass som utgangspunkt for den petro-
kjemiske industri. De europeiske land derimot
har for sterstedelen bygget opp denne indu-
stri pa produkter i nafta-kategorien som igjen
utvinnes av raolje. Gjennom den sakalte crac-
king-prosess spaltes naftaen i ulike kjemiske
primerprodukter som metan, etylen, propy-
len, butylener etc. Nafta kan ogsa brukes di-
rekte som rastoff for fremstilling av ammo-
niakk.

Det finnes ogsa andre prosesser for frem-
stilling av primeerproduktene, men cracking-
prosessen er langt den vanligste.

Primerproduktene er bade utgangspunkt og
mellomprodukter for produksjon av mange
ferdigprodukter, som plast, syntetiske vaske-
midler, syntetiske fibre, gummi, maling, lakk,
opplesningsmidler etec.

Av disse primerproduktene er etylen i dag
den viktigste og forbruket oker meget raskt
i Europa. Sammen med bl.a. acetylen danner
den utgangsmaterialet for fremstilling av
plastprodukter. De viktigste her er polymeri-
sasjonsproduktene (polyetylen, PVC og poly-
styren), Omkring halvparten av etylen-pro-
duksjonen i Europa benyttes i dag til &4 frem-
stille polyetylen.

Mens cracking-anleggene tidligere ble byg-
get for kapasiteter rundt 40 000—50 000 tonn

etylen pr. ar, er det i dag under etablering
anlegg pa 3—500 000 tonn/ar, og man regner
med ytterligere ekspansjon i anleggenes stor-
relse. ;

Bakgrunnen for dette er utviklingen i for-
bruket og nedvendigheten av & skape det
teknisk/gkonomiske grunnlag for utnytting
av flest mulige av de gvrige primarprodukter
som teknisk sett er bundet til fremstillingen
av etylen for derved & oppnd en kostnads-
minimalisering. Forutsetningen for dette og
for en lgnnsom drift av et cracker-anlegg sy-
nes i dag a veere betinget av at disse bipro-
dukter (propylen, butylener, bensinfraksjoner
ete.) kan fremstilles i tilstrekkelige mengder.

Den utvikling som internasjonalt har fun-
net sted i crackeranleggenes storrelse, skulle
tilsi at et eventuelt norsk anlegg ber ha en
kapasitet som overstiger det norske forbruk.
En lokalisering av cracking-anlegget sammen
med et oljeraffineri gir visse fordeler, men
det viktigste synes & veere at crackeren plas-
seres sentralt i forhold til avsetningsomradet.
De gassformige produkter (f.eks. etylen) vil
mest hensiktsmessig kunne transporteres i
rorledninger mellom produksjons- og anven-
delsesstedet, men skipstransport er ogsi en
mulighet. En rekke andre enheter for utnyt-
telse av primarproduktene ma antas & ville
bli plassert innenfor samme industrisentrum
som selve crackeren. Antagelig vil det ogsé
vere mest hensiktsmessig & etablere andre
tyngre hjelpeindustrier (anlegg for klor, sur-
stoff etc.) pad samme sted.

De sterke gkonomiske motiver for en kon-
sentrasjon av utbyggingen medferer at areal-
behovet blir av en vesentlig storrelse og yt-
terligere gket pa grunn av nedvendigheten av
en sikkerhets- og stoysone., Anlegg av denne
art ma derfor antas & bli plassert utenfor
eksisterende produksjonsomrader.

Arealbehovet for et integrert anlegg med
oljeraffineri og muligheter for ekspansjon av
petrokjemisk industri mé anslas til minimum
2 000 mal, delvis berggrunn. Tomten bor ligge
til sjeen, havneforholdene gode med romme-
lige innseilingsforhold. Havneanlegget bor ve-
re stort nok til & ta i mot bater pi minst
30000 t. dw. Hvis anlegget er avhengig av
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tilfersel av raolje ved skipstransport, ber det
helst kunne ta imot vesentlig steorre bater.
Det er videre nodvendig 4 ha en stabil til-
gang pa ferskvann. Et petrokjemisk industri-
anlegg vil sannsynligvis kreve tilgang pa
ferskvann i en sterrelsesorden pa 50—60
mill. m?. Vannet ma ha en kvalitet narmest
som drikkevann. I den grad sjevann kan nyt-
tes til kjelevann, teknisk er dette mulig, vil
behovet for ferskvann reduseres vesentlig.
Investeringen ved reising av et raffineri
med cracker-anlegg vil antydningsvis kunne

XXIV. Undersokelse etter

1. Industridepartementet har anmodet Berg-
mesteren for Svalbard om & ajourfgre sin
redegjorelse om undersokelse etter petroleum
inntatt i St. meld. nr. 95. Ved brev av 8. januar
1971 gir Bergmesteren folgende redegjorelse:

«Bergmesteren viser til brev av 21. mars
1970 angdende oljeundersokelser pad Svalbard
og kan fa meddele at det i 1970 har veart stor
interesse for videre undersokelser etter olje
pa Svalbard.

Norsk Polarinstitutt har fortsatt
den geologiske kartlegging av Svalbard og har
vist oljepotensielle omrader spesiell oppmerk-
somhet, i forste rekke omradet ved Agardh-
bukta.

Norske Fina A/S i samarbeide med
Norsk Polar Navigasjon A/S og K/S A/S
Norsk Svalbardolje har fortsatt sine geolo-
giske arbeider pd Svalbard. Det er videre ut-
fort aeromagnetiske malinger over store om-
rader. Spesiell interesse er knyttet til Barents-
oya, Edgeoya, Hopen og Kong Karls land.

I 1970 er det ialt tildelt 265 utmal hvorav
256 utmal pa olje.»

2. I henhold til oppgave av 8. januar 1971
fra Bergmesteren for Svalbard opprettholdes
for tiden folgende utmal pa Svalbard. Oppga-
ven inneholder ogsa 265 utmal som ble tildelt
i1970:

California Asiatic Oil Company og Texaco
Overseas Petroleum Company — 339 utmaél
som dekker i alt 3 327,88 km? (oljeutmal).

Store Norske Spitsbergen Kullkompani A/S
— 208 utmal som dekker 1994,85 km? (ut-
mal pa kull).

lope opp i 800—1 200 mill. kroner alt etter
anleggets storrelse. I tillegg kommer eventuelt
investeringer i sekundeere virksomheter.

Kraftbehovet kan bli vesentlig. Fremstillin-
gen av de petrokjemiske produkter polyetylen
og PVC krever store mengder elektrisk energi.

Mens et oljeraffineri med en arskapasitet
pa 2—3 mill. tonn beskjeftiger 150—170 mann,
vil et petrokjemisk anlegg av noen sterrelse
kunne sysselsette kanskje 5—6 ganger sa
mange avhengig av bl.a. omfanget av utbyg-
gingen av sekundare virksomheter.

petroleum pa Svalbard.

Norsk Polar Navigasjon A/S — 135 utmal som
dekker 1 287,86 km? (oljeutmal).

Trust Arktikugol — 88 utmal som dekker
848,25 km* (hvorav 71 utmal olje og resten
pa kull).

A/S Adventdalens Kullfelt — 55 utmail som
dekker 415,70 km?® (utmal pa kull).

Kings Bay Kull Comp. A/S — 2 utmal som
dekker 20 km” (utmal pa kull).

Den norske stat 22 utmal som dekker ialt
154,39 km? (utmal pa kull).

Norske Fina A/S, Norsk Polar Navigasjon
A/S, og K/S A/S Norsk Svalbardolje — 231
utmal som dekker 2 259,10 (oljeutmél).

som dekker ialt

Tilsammen 1080 utmal
10 308,03 km?2.

Denne oppgave erstatter oppgaven inntatt
i St. meld. nr. 95, kap. XII s. 24. Endelige
utmal pr. 1. januar 1971 er inntegnet i ved-
lagte kart over Svalbard, vedlegg 16.

3. Bergmesteren har ogsa utarbeidet en over-
sikt over funnpunktanmeldelser pa Svalbard
pr. 8. januar 1971, Man viser til tabell nr. 10
pa side 44. Denne oversikt erstatter tabell 2 i
St. meld. nr. 95.

4. Som vedlegg 17 er inntatt et kart som vi-
ser Svalbards territorialfarvann.



38 St. meld. nr. 76.

1970—T71

Undersokelse etter og utvinning av undersjsiske naturforekomster
p& den norske kontinentalsokkel m. m.

XXYV. Avsluttende bemerkninger.

De vurderinger Industridepartementet har
foretatt, har sin bakgrunn i den foreliggende
situasjon og tar sikte pd den nermeste tid
fremover. Situasjonen kan endre seg raskt og
problematikken matte ses fra nye synsvink-
ler. Departementet finner derfor a4 matte ta
forbehold om & endre syn pa ett eller flere
punkter som er omhandlet i meldingen.

Departementet tar sikte pd & fremlegge en
melding eller proposisjon for Stortinget, sa
snart Organisasjonsutvalgets innstilling om
statens organisasjon for kontinentalsokkelen
er ferdighehandlet av departementet.

Videre vil departementet fremlegge en mel-
ding om ilandferingsspersmalet fra Ekofisk--

feltet m.v. for Stortinget, si snart Ekofisk-
utvalget har avgitt sin innstilling og den er
behandlet av departementet. Man antar at den-
ne melding tidligst vil kunne fremlegges i
varsesjonen 1972.

Industridepartementet
tilrar:

Avtrykk av tilrading fra Industrideparte-
mentet av 30. april 1971 om undersekelse
etter og utvinning av undersjoiske naturfore-
komster pa den norske kontinentalsokkel m.m,
sendes Stortinget.
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Tabell 1. Den norske kontinentalsokkel
Boretillatelser gitt pa den morske kontinentalsokkel
Till. Beteg- Posisjon Boring Boring Btoix("le- Rettighets- Plattfor
nr. nelse Nord Ost pabegynt avsluttet d haver attiorm
ager
1 8/3 —1 57°5913,3” 03°40'13,3” 19.7.66 10.10.66 84 KEsso Exploration OCEAN
Norway Inc. TRAVELER
#¥2  25[11—1 59°10'53" 02°24'49" 18.10.66 9.7.67 265 KEsso Exploration OCEAN
Norway Inc. TRAVELER
3 16/2 —1 58°53'34" 02°21'55" 11.7.67 9.8.67 30 Esso Exploration OCEAN
Norway Inc. TRAVELER
16/11—1 58°04'04” 02°34'08" 14.7.67 31.10.67 110 Phillips-gruppen OCEAN VIKING
9/8 —1 57°20'34" 04°20'13" 23.5.68 29.6.68 38 Esso Exploration nENDEAVOUR
Norway Inc,
6 16/7 —1 58°20'22,5” 02°18'50" 11.8.67 24.9.67 45 HEsso Exploration OCEAN
Norway Inc. TRAVELER
*7  2/8 —1 56°17'47,2” 03°26'59,7" 28.11.67 2.7.68 218 Amoco/Noco- DRILLSHIP
gruppen
8 16/1 —1 58°59'18,4” 02°02'03" 26.9.67 10.12.67 76 Hsso Exploration OCEAN
Norway Inc. TRAVELER
9 16/6 —1 58°42'06” 02°54'44" 9.11.67 19.1.68 72 Petronord- OCEAN VIKING
gruppen
10 7/11—1 57°04'15,6” 02°26'24,4” 26.2.68 15.6.68 111 Phillips-gruppen OCEAN VIKING
11  9/4 —1 57°35'02" 04°01'13” 31.3.68 19.5.68 50 Texaco/Socal- ENDEAVOUR
gruppen
12 16/9 —1 58°22'41,5" 02°48'17” 8.5.68 12.7.68 66 HEsso Exploration GLOMAR GRAND
Norway Inc. ISLE
13 17/11—1 58°12'36" 03°20'34,9"” 24.5.68 30.6.68 38 A/S Norske Shell ORION
14 17/4 —1 58°35'54" 03°16'05" 15.6.68 30.8.68 77 Petronord- OCEAN VIKING
gruppen
15 1/3 —1 56°51'21" 02°51'05" 6.768 11.11.68 129 A/S Norske Shell ORION
16 2/8 —2 56°29'52,9” 03°28'39,6” 27.6.70 30.7.70 34 Amoco/Noco- ORION
gruppen
17 7/11—2 57°04'15,2” 02°24'26,5” 21.7.68 14.10.68 86 Phillips-gruppen OCEAN
TRAVELER
18 7/12—1 57°06'00” 02°50'57" 31.8.68 18.10.68 49 Norwegian Gulf GULFTIDE
0il Production
Company
19 7/8 —1 57°19'20,6” 02°2828,8” 31.8.68 5.2.69 159 Phillips-gruppen OCEAN VIKING
20 7/11—3 57°02'58,8” 02°28'18,8” 17.10.68 7.1.69 82 Phillips-gruppen OCEAN
TRAVELER
21  2/6 —1 56°35'50,3” 03°54'54,7” 21.4.69 30.5.69 39 Petronord- OCEAN VIKING
gruppen
22 17/10—1 58°01'54” 03°09'58" 30.12.68 24.3.69 85 A/S Norske Shell SEDNETH I
23 2/3 —1 56°53'09,5” 03°51'38,3” 10.2.69 3.4.69 53 Murphy-gruppen OCEAN
TRAVELER
24 9/12—1 57°11'40” 04°57'21" 28.3.69  6.5.69 40 A/S Norske Shell SEDNETH I
25 7/3 —1 57°50'35,25” 02°44'55,91” 7.4.69 10.6.69 67 Amoco/Noco- ORION
gruppen
26 1/3 —2 56°56'10" 02°45'00" 14.5.69 27.7.69 75 A/S Norske Shell SEDNETH I

*) Ca. 4 mndr. dedtid p.g.a. uhell og darlig ver,
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Till. Beteg- Posisjon Boring Boring Btoir('ie- Rettighets-
nr. nelse Nord Dst pabegynt avsluttet d haver
ager

27  8/10—1 57°08'01” 03°03'55,1” 30.5.69 1.7.69 32 Phillips-gruppen

28 7/11—4 57°07'30,21” 02°29'20,96” 2.7.69 30.7.69 29 Phillips-gruppen

29  2/11—1 56°14'16,98” 03°27'07,05" 14.7.69 3.10.69 82 Amoco/Noco-
gruppen

30 2/3 —2 56°54’53,7" 03°49'02,3” 26.7.69 14.8.69 20 Murphy-gruppen

31 11/10—1 57°00'47,6” 06°10'00,5” 2.8.69 19.8.69 18 Syracuse Oils
Norge A/S

32 25/10—1 59°11'22” 02°19'14,4” 4.8.69 16.10.69 75 Esso Exploration

Boring gjenopptatt 7.7.70 4.8.70 28 Norway Inc.

33  2/4 —1 56°3240,23” 03°11'54,22” 21.8.69 15.9.69 26 Phillips-gruppen

34 2/4 —2 56°32'08,65"” 03°11'55,22” 18.9.69 23.12.69 97 Phillips-gruppen

35 2/4 —3 56°32'42,12” 03°14'55,48"” 26.1.70 1.6.70 126 Phillips-gruppen

36 25/8 —1 59°15'02,24” 02°29'38,21" 28.4.70 3.71.70 66 Esso Exploration
Norway Inc.

37 2/4 —4 56°30'47,9” 03°12'39,48” 2.6.70 1.8.70 60 Phillips-gruppen

38 10/8 —1 57°25'00,01” 05°34/21,71” 12.12.70 17.1.71. 37 Petronord-
gruppen

39  9/4 —2 57°41'11” 04°02'35,4” 19.7.70 28.8.70 40 Texaco/Socal-
gruppen

40 2/4 —5 56°34'27,25” 03°12'11,82” 15.6.70 27.8.70 74 Phillips-gruppen

41 2/5 —1 56°3819,95” 03°20'07,94” 1.8.70 25.11.70 117 Amoco/Noco-
gruppen

42 2/7 -——1 56°25'45,03” 03°12'13,36” 2.8.70 10.12.70 131 Phillips-gruppen

43 25/10—2 59°09'38,4” 02°11'38,2" 5.8.70 25.8.70 21 Esso Exploration
Norway Inc.

44 2/4 —6 56°34'00,15” 03°05'06,62” 28.8.70 10.12.70 105 Phillips-gruppen

45 25/10—3 59°12'58,99” 02°19'41,96” 27.8.70 13.9.70 18 Esso Exploration
Norway Inc,

46 9/10—1 57°00'04,02” 04°00'33,52” 31.8.70 18.2.70 19 Murphy-gruppen

47 25/11—2 59°13'01,55” 02°24'35,1” 14.9.70 24.9.70 11 Esso Exploration
Norway Inc.

48 25/11—3 59°10'36,19” 02°26'19,07” 25.9.70 14.10.70 10 Esso Exploration
Norway Inc.

49  25/11—4 59°09'38,79” 02°23'25,07” 15.10.70 19.11.70 36 Esso Exploration
Norway Inc.

50 2/7T —2 56°16'00,85” 03°09'09,04” 13.12.70 2.3.71 80 Phillips-gruppen

51  2/56 —2 56°38'44,67” 03°22'20,37" 14.1.71 20.4.71 97 Amoco/Noco-
gruppen

52 16/5 —1 58°38'53,66" 02°29'39,69" 22.1.71 8.2.71 18 Petronord-
gruppen

53 25/1 —1 59°53'17,09” 02°04'42,77" 2.4.71 Petronord-
gruppen

54 T/9 —1 57°20'37,12" 02°51'21,43" 24.4.71 Conoco-gruppen

1970—71

Plattform

OCEAN VIKING
OCEAN VIKING
ORION

OCEAN
TRAVELER

OCEAN VIKING

GLOMAR GRAND
ISLE

OCEAN VIKING
OCEAN VIKING
OCEAN VIKING

GLOMAR GRAND
ISLE

OCEAN VIKING
NEPTUNE 7

GULFTIDE

NEPTUNE 7
ORION

OCEAN VIKING

GLOMAR GRAND
ISLE

NEPTUNE 7

GLOMAR GRAND
ISLE

GULFTIDE

GLOMAR GRAND
ISLE

GLOMAR GRAND
ISLE

GLOMAR GRAND
ISLE

OCEAN VIKING

MAERSK
EXPLORER

NEPTUNE 7

NEPTUNE 7

MAERSK
EXPLORER
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Tabell 2. Oversikt over de storste oljeselskapers produksjon av rdolje,
raffinering og markedsforing i 1968 og 1969
N N R :
NaTioelon noss 00 KEODONE uoes 1060 MaseUenE 1ess 100
1. Standard Oil, 1. ESSO ...... 4621 4892 1. ESSO ...... 4881 5265
N.J. (ESSO) 4188 4318
2. Royal Dutch/ 2. Royal Dutch/ 2. Royal Dutch/
Shell . ...... 2939 3347 Shell . ...... 4375 4638 Shell . ...... 4466 4811
3. BP-Sohio ... 2947 3295 3. Texaco ..... 2377 2560 3. Texaco . .... 2579 2739
4, Gulf ....... 2552 2810 4. BP-Sohio ... 2260 2400 4. BP-Sohio 2083 2250
5. Texaco ..... 2571 2755 5. Mobil ...... 1828 1907 5. Mobil ...... 1874 2003
6. Standard Oil, 6. Socal ....... 1455 1560 6. Socal ...... 1642 1745
Cal, (Socal) . 1972 2154
7. Mobil ...... 1395 1440 7. Gulf ....... 1487 1557 T Gulf .....u0 1459 1510
8. Compagnie 8. Standard Oil, 8. Standard Oil,
Francais du Ind. ........ 925 971 Ind. ........ 977 1035
Pétrole
(CFP.) .... 1000 1112
9. Atlantic 9. CPRP: ...... 678 775 9. Atlantic
Richfield . .. 676 677 Richfield . .. 780 846
10. Standard Oil, 10. Atlantic 10. CF.P. ...... 671 760
Ind. ........ 608 645 Richfield . .. 689 700
11. Occidental .. 345 547 11. Sun ........ 487 493 11. Phillips . . ... 685 715
12. Continental .. 455 502 12. Pemex ... .. 440 463 12. Sun ........ 524 551
13. Pemex, 13. Phillips . .. .. 430 434 13. Continental . 465 491
Mexico . .... 439 461
14. ERAP, 14. Petrobras, 14. Amerada-
Frankrike .. 408 430 Brasil ...... 355 417 Hess ....... 363 476
15. Sun ........ 383 428 15. Petrofina . .. 374 398 15. Pemex ..... 420 442
Totalt ......... 22 878 24 921 22781 24165 23 869 25639
Totalt for den frie
verden . ........ 33550 36400 32100 34900 33850 36 700

*) 1 bbl = 158,984 1
Kilde: Total Information No 43 —- Hoesten 1970.



42 St. meld. nr. 76. 1970—71
Under'sokelse etter og utvinning av undersjoiske naturforekomster
pa& den norske kontinentalsokkel m. m.
Tabell 6. Norges import av rdolje og mineraloljeprodukter i utvalgte dar
i perioden 1960—70
Import-varefordeling
19601) 1961 1965 1966

8ITC 1000t Mill. kr. 1000t Mill. kr, 1000t Mill. kr. 1000t Mill kr.
331 Réolje . .......... 220 31 1739 234 2754 339 2934 353
332 Mineralolje-

produkter ........ 3601 740 2881 597 3389 666 4125 771
Herav:
33210 Bensin .......... 459 150 336 110 498 154 511 156
332 20 Kerosen og

white spirit ...... 201 48 206 51 223 49 340 80
332 30 Fyringsoljer ...... 2752 447 2141 338 2326 324 2929 392
332 40 Reststoffer brukt

som fyringsolje . .. — - — —- —- — - -
33 251/52 Smereoljer og -fett 39 45 39 46 48 53 54 60

1967 19682) 1969 Jan/sept 1970

SITC 1000t Millkr. 1000t Mill.kr. 1000t Millkr. 1000t Mill kr.
331 Raolje . .......... 3192 409 4926 620 5107 611 4912 638
332 Mineralolje- o

produkter ........ 4152 846 3443 731 3657 745 3143 620
Herav:
33210 Bensin .......... 596 185 479 141 588 154 490 125
332 20 Kerosen og

white spirit ...... 325 (K4 289 71 267 64 230 55
332 30 Fyringsoljer ... 2822 426 1109 220 1185 221 1022 183
332 40 Reststoffer brukt

som fyringsolje ... — e 1067 125 1098 123 947 96
33 251/52 Smoreoljer og -fett 55 63 57 62 59 67 50 55

1) Esso-raffineriet igangsatt november 1960.
2) Shell-raffineriet igangsatt i begynnelsen av 1968.

Tabell 7. Norges import av rdolje og mineraloljeprodukter i
1968—70 fordelt pd land.

SITC 1968 1969 3 kvartaler 1970
332 Mineraloljeprodukter: 1000 t Mill. kr. 1000 t Mill. kr. 1000 t Mill kr.
Importialt ................ 3443 731 3657 T45 3143 620
Danmark .................. 81 20 180 43 175 41
Sverige ... ......... 377 64 267 55 190 39
Belgia/Luxembourg ........ 230 56 223 51 129 31
Frankrike . ................ 186 42 114 23 43 9
Nederland . ................ 328 T4 222 57 269 62
Soviet ... 373 54 420 58 339 42
Storbritannia .............. 1187 253 1380 270 1247 224
Bahrein/Qatar .............. 97 28 149 41 196 46
USA ... 231 68 243 67 214 61
Venezuela, . ................ 124 22 154 27 64 11
Andre land ................ 229 50 305 53 277 54
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Tabell 8. Norges eksport av rdolje (reeksport) og mineraloljeprodukter i
utvaelgte dr i perioden 1960—70.
Eksport-varefordeling

o 19601) 1961 1965 1966
SETC 1000t Mill. kr. 1000t Mill. kr. 1000t Mill. kr. 1000t Mill kr.
331 Raolje . .......... —_ — — — — — — —
332 Mineralolje- :

produkter ........ 19 7 652 102 1245 167 1117 150
Herav: o o
33210 Bensin . .......... 2 1 T2 21 147 154
332 20 Kerosene og

white spirit ...... — - - 5 1 6 9
332 30 Fyringsoljer ... ... — - 556 73 1071 931
33240 Reststoffer brukt

som fyringsolje ... — —- - - - - — B —
332 51/52 Smereoljer og

smorefett ........ 17 6 17 6 21 7 23 8
N N 1967 19682) 1969 Jan/sept. 1970
8110 1000t Mill. kr. 1000t Millkr. 1000t Mill. kr. 1000t Mill kr.
331 Réolje . .......... — — 40 6 43 6 354 45
332 Mineralolje- - )

produkter ........ 1197 169 1518 202 1649 186 1041 141
Herav: N
33210 Bensin . .......... 193 254 299 48 142 23
332 20 Kerosene og

white spirit ...... 7 2 — — — -
332 30 Fyringsoljer ...... 976 364 342 52 69 12
332 40 Reststoffer brukt

som fyringsolje -— — 874 976 77 815 100
332 51/52 Smereoljer og

smorefett ........ 21 7 22 8 13 5 11 4

') Esso-raffineriet igangsatt november 1960.
2) Shell-raffineriet igangsatt begynnelsen av 1968.

Tabell 9. Norges eksport av rdolje og mineraloljeprodukter i perioden

1968—1970 fordelt pd land.
SITC - 1968 1969 3 kvartaler 1970
331 Raolje: 1000 t Mill. kr. 1000 t Mill. kr. 1000t Mill kr.
Eksporten ialt . ............ 40 6 43 6 354 45
Danmark ................. 40 6 5 1 224 29
Belgia/Luembourg .......... - - — - 46 6
Nederland . ................ — — 37 5 - -
Storbritannia .............. — — - - 45 5
Vest-Tyskland ............. - — -— — 39 5
332 Mineraloljeprodukter:
Eksporten ialt ... .......... 1518 202 1649 186 1041 141
Danmark .................. 174 18 179 17 117 15
Sverige ... ...... .. ... 1010 140 1394 156 679 90
Nederland . ................ 54 6 18 3 26 4
Storbritannia .............. 198 29 47 9 145 21
Vest-Tyskland ............. 42 4 —- - 68 8
Andre land ................ 40 5 11 1 6 3
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Tabell 10. Oversikt over funnpunktanmeldelser pd Svalbard pr. 8. januer 1971.
(Utarbeidet av Bergmesteren for Svalbard)

Antall

. Begjeert
Navn funn- Stedsangivelse Funn av Avmerket
punkter utmal
Store Norske
Spitshergen
Kullkompani A/S 4  Kongsfjorden Marmor  1966—T77
29  Sassen/Billefjord Kalksten 1968 Noen punkter
samme sted
som Berabo
6  Ved Kongressfjellet Fosforit 1969
3  Singholmen Sinkblende 1969
2 Kapp Mineral Blyglans 1969
4  Asbestodden Asbest 1969
4  Vest for Antoniabreen Marmor 1969
11  Bjerneya Kull 1970
63
Berabo 4 Pa Bjorneya Dolomit 1965 1970
8  Recherchefjorden Kalksten 1965 1970
1 Midterhuken » 1965 1970
14  Billefjorden » 1965 1970
4 Ved Ny-Alesund » 1965 1970
7 I Gipsdalen Kvarts 1965 1970
38
Elin Horn 19 Austre Adventdalen Kull 1965 1970
Norsk Polarinstitutt 20 Grimmfjellet «Olje» 1966
7  Toreland Kull 1967
2 Van Keulenfjord » 1967
3  Nordlige Nordaustlandet Sj.jordart 1967
1 Serkappeya Blyglans 1968
3 Reindalen Kull 1969
27  Ved Agardhbukta «Olje» 1969
63
Trust Arktikugol 4 Bohemanflya Kull 1970 1970
Norske Fina A/S 65  Barentsgya «Olje» 1970
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Vedlegg 1.

Tillatelse til & soke etter petroleumsforekomster (undersekelsestillatelse).
Tillatelse nr.

Med hjemmel i § 3 i kgl. resolusjon av
9. april 1965 om utforskning og utnyttelse
av undersjoiske petroleumsforekomster,
jfr. §§ 2 og 3 i lov av 21. juni 1963, nr.
12, meddeler Industridepartementet her-
ved:

tillatelse til a4 foreta undersogkelse etter
petroleum.

For tillatelsen gjelder de bestemmelser
som er fastsatt i nevnte kgl. resolusjon
av 9. april 1965, kgl. resolusjon av 25.
august 1967 vedrorende sikkerhetsfor-
skrifter m.v., og de gvrige bestemmelser
som allerede er fastsatt eller som senere
matte bli fastsatt for slike tillatelser.
Tillatelsen gjelder for felgende omrader:
Norske undersjoiske omrader syd for
62° n.br.
Tillatelsen gjelder dog ikke for de blok-
ker som det til enhver tid er gitt utvin-
ningstillatelse for.
Ved kgl. resolusjon av 9. februar 1968 er
det fastsatt visse forbudte sjoomrader i
norsk indre farvann. I disse omrader er
det forbudt for fremmede ikke-militere
farteyer 4 ferdes uten norsk statslos, og
bestemte seilleder ma folges. Ved annen
kgl. resolusjon av 9. februar 1968 er det
videre fastsatt regler for fremmede ikke-
militere farteyers adgang til alt norsk
territorium under fredsforhold. Det hen-
vises til disse.
Tillatelsen gir ikke enerett til underse-
kelser i de i tillatelsen nevnte omrader
og den gir heller ikke fortrinn eller rett
til utnyttelse av mulige petroleumsfunn.
Tillatelsen gir rett til & foreta folgende
undersgkelser:
a) Magnetiske undersgkelser
b) Gravimetriske undersokelser
¢) Seismiske undersgkelser
d) Varmestrems-malinger
e) Radiometriske méalinger
f) Innsamling av prever av sjobunnen
uten foretagelse av boringer.
Departementet kan etter serlig ansgkning
godkjenne andre undersgkelsesmetoder.
Ved seismiske undersgkelser er det ikke
tillatt & bruke ladninger pa mer enn 25
kg ammoniumnitrat eller tilsvarende.
Offentlig inspektor har rett til nar som
helst 4 medfelge undersokelsesfartoyet
for 4 pase at undersgkelsene foretas i

10.

11.

12.

overensstemmelse med gjeldende regler
og vilkar.

Inspektoren skal ha adgang til & opphol-
de seg ombord sa lenge han finner det
negdvendig.

Farteoyet skal anlgpe norsk havn for a ta
om bord eller sette i land inspekter nar
dette méatte veaere onskelig.

For undersgkelse pabegynnes, ma rettig-
hetshaveren stille sikkerhet for oppfyll-
elsen av de forpliktelser han har patatt
seg i henhold til undersgkelsestillatelsen,
samt for mulig ansvar som matte oppsta
i forbindelse med hans virksomhet, jfr.
kgl. resolusjon av 9. april 1965 § 52.
Underretning om hvilket fartoy som skal
benyttes og dets utstyr m& sendes til
Fiskeridirektoratet, Postboks 185, 5001
Bergen, med kopi til Industridepartemen-
tet, Oljekontoret, for underseokelsen pa-
begynnes.

Underretning om hvor undersgkelsene
aktes utfert med angivelse av posisjon
skal innsendes til Fiskeridirektoratet
med kopi til Industridepartementet, Olje-
kontoret.

Slik underretning skal ogsa innrykkes i
Etterretninger for sjofarende, c¢/o Norges
Sjokartverk, Klubbgaten 1, 4000 Stav-
anger, for undersokelsen pabegynnes.

Innehaveren av tillatelsen ma dessuten
holde Fiskeridirektoratet lepende under-
rettet om fartoyets bevegelser og even-
tuelle anlep av norsk havn. Slik under-
retning méa gis i god tid for undersokel-
sene pabegynnes og for farteyet kommer
inn til norsk havn, skriftlig eller over
telefon (051) 30 300.

Det skal hvert ar innen 1. februar og 1.
august sendes inn til departementet halv-
arsrapport om undersgkelsens omfang og
utforelse. Etterhvert som undersgkelsen
fullferes og det innsamlede materiale er
bearbeidet, skal resultatene sammen med
nedvendige karter, profiler etc. sendes
departementet. Departementet skal be-
handle dette materiale fortrolig for et
tidsrom av inntil fem ar fra innsendelsen,
jfr. kgl. resolusjon av 9. april 1965 § 44.
Industridepartementet eller den det be-
myndiger har rett til nir som helst &
delta i eller vare representert i de un-
dersokelser som foretas etter denne til-
latelse.
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13. Denne tillatelse gjelder til
Tillatelsen anses frafalt dersom rettig-
hetshaveren ikke forskuddsvis erlegger
avgiften for kommende ar.

14. Departementet kan tilbakekalle tillatelsen
i tilfelle av alvorlige overtredelser av
gjeldende regler og vilkar, jfr. kgl. reso-
lusjon av 9. april 1965 § 48.

15. En kopi av denne tillatelse skal forefin-
nes pa undersgkelsesfartgyet sammen
med den til enhver tid gjeldende lovgiv-
ning for undersokelse etter petroleum.
Kapteinen er forpliktet til & kjenne til-
latelsens innhold og den til enhver tid
gjeldende lovgivning.

Vedlegg 2.

Oversikt over rettighetshavere til utvioningstillatelser for petroleum
meddelt i 1965 og 1969.

(Hvor det er flere rettighetshavere til en tillatelse, er det selskap som forestir virksomheten,
skrevet med kursiv.)

1. Esso Exploration Norway Inc.

1965: (3 tillatelser — 12 blokker)

a) Felt 16 blokkene 1, 2 og 7 og felt 25
blokk 11.

b) Felt 16 blokk 9, felt 17 blokkene 8 og 9 og
felt 18 blokk T.

¢) Felt 8 blokkene 2 og 3 og felt 9 blokkene
T og 8.

1969: (4 tillatelser — 4 blokker)

a) Felt 25 blokk 8.

b) Felt 25 blokk 10.

c) Felt 15 blokk 6.

d) Felt 30 blokk 10.
Ved eventuell produksjon har staten rett til

17Y 9% av rettighetshaverens nettofortjeneste

i blokker tildelt i 1969.

2. Amoco/Noco-gruppen

1965: Gruppen bestar av:
Amoco Norway Oil Company
Amerada Petroleum Corporation
of Norway

Texas Eastern Norwegian, Inc.
Norwegian Oil Consortium

A/S & Co.*)

(3 tillatelser — 10 blokker)

a) Felt 6 blokk 3 og felt 7 blokkene 1 og 4.
b) Felt 7 blokkene 3 og 6 og felt 8 blokk 4.
¢) Felt 2 blokkene 2, 5 og 8 og felt 3 blokk 4.

28,33333 %

28,33333 %
28,33333 %

15 %

*) Aksjonzrer i Norwegian Oil Consortium A/S
& Co. (NOCO): A/S Akers mek, Verksted, Sig.
Bergesen d.y. & Co., Aktieselskapet Borregaard,
Christiania Spigerverk, Elkem A/S, Fearnly &
Astrup, A/S Ganger Rolf, A/S Kosmos, A/S
Kverner Brug, AS J. Ludwig Mowinkels Re-
deri, Orkla Grube-Aktiebolag, Platou Incentive
A/S, Smedvigs Tankrederi A/S, Storebrand,
A/S Tadeli & Co, A/S Union (Union Co.), For-
sikringsaktieselskapet Vesta, Westfal-Larsen &
Co. A/S, Wilhelmsens Linjeagenturer A/S, A/S
Askim Gummivarefabrikk.

1969: Gruppen bestar ved denne tildeling av:

Amoco Norway 0Oil Company 25 %
Amerada Petroleum Corporation

of Norway 25 9%
Texas Eastern Norwegian, Inc. 25 %
Norwegian Oil Consortium

A/S & CO.%) 25 9%

(2 tillatelser — 2 blokker)
a) Felt 2 blokk 9.
b) Felt 2 blokk 11.

Ved eventuell produksjon har staten rett til
10 % av hver rettighetshavers nettofortje-
neste i de blokker som ble tildelt i 1969.

3. Petronord-gruppen
1965: Gruppen bestar av:

Elf Norge A/S 28,4 %

Norsk Hydro A/S 10,0 %

Cofranord A/S 1,6 %

Eurafrep Norge A/S 2,4 %

Coparex Norge A/S 2,19%

Total Marine Norsk A/S 21,3 %

Aquitaine Norge A/S 14,2 %
80 %

Phillips-gruppen

(Phillips Petroleum Company

Norway 14,78 9%, og

Norsk Agip A/S 5,22 %) 20 %

Norsk Hydro har opsjonsrett til 4 oke sin
andel slik at denne blir 18,4 pst. (enkel op-
sjon) eller 26,8 pst. (dobbel opsjon).

(3 tillatelser — 12 blokker)

a) Felt 16 blokkene 3, 5 og 6 og felt 17
blokk 4.

b) Felt 2 blokk 6, felt 7 blokk 2 og felt 18
blokkene 10 og 11.

c) Felt 9 blokk 5, felt 10 blokkene 8 og 11 og
felt 11 blokk 9.
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1969: Gruppen bestar ved denne tildeling av:

Elf Norge A/S 384 %
Norsk Hydro A/S 13,6 %
Aquitaine Norge A/S 19,2 %
Total Marine Norsk A/S 28,8 %

Norsk Hydro A/S har opsjonsrett til & gke
sin andel slik at denne blir 24,1 pst. (enkel
opsjon) eller 34,6 pst. (dobbel opsjon).

(4 tillatelser — 4 blokker)
a) Felt 3 blokk 7.
b) Felt 25 blokk 1.
c) Felt 15 blokk 3.
d) Felt 25 blokk 2.

Ved eventuell produksjon har staten opsjon
til & delta. Statens andel vil vere 12 pst.,
9 pst. eller 5 pst., — avhengig av hvorvidt og
i hvilken grad Norsk Hydro A/S benytter seg
av sin opsjonsrett.

4. A/S Norske Shell

1965: (3 tillatelser — 10 blokker)

a) Felt 16 blokk 12, felt 17 blokkene 10 og 11
og felt 25 blokk 12.

b) Felt 1 blokkene 3 og 6 og felt 8 blokk 7.

c¢) Felt 9 blokk 12 og felt 10 blokkene 7 og 9.

1969: 2 tillatelser — 2 blokker)

a) Felt 30 blokk 5.

b) Felt 30 blokk 11.

5. Texaco/Socal-gruppen

1965: Gruppen hestar av:

Texaco Overseas Petroleum Company 50 %

California Oil Company

of Norway

(3 tillatelser — 11 blokker)

a) Felt 8 blokkene 6 og 9 og felt 9 blokk 4.

b) Felt 3 blokkene 2 og 3, felt 8 blokk 12 og
felt 9 blokk 11.

c) Felt 9 blokk 9 og felt 10 blokkene 5, 10
og 12.

50 %

6. Phillips-gruppen
1965: Gruppen bestar av:
Phillips Petroleum Company Norway 36,96 %

Norske Fina A/S 30,00 %
Norsk Agip A/S 13,04 %
80 %
Norsk Hydro A/S 6,7 %
Elf Norge A/S 5,396 %
Aquitaine Norge A/S 2,698 %
Total Marine Norsk A/S 4,047 %
Eurafrep Norge A/S 0,456 %
Coparex Norge A/S 0,399 %
Cofranord A/S 0,304 %
20 %

(3 tillatelser — 11 blokker)

a) Felt 7 blokk 8, felt 8 blokk 1, felt 16 blokk
11 og felt 17 blokk 12.

b) Felt 8 blokkene &, 10 og 11.

c) Felt 1 blokk 5, felt 2 blokkene 4 og T og
felt 7 blokk 11.

1969: Gruppen bestar ved denne tildeling av:
Phillips Petroleum Company Norway 51,74 %

Norske Fina A/S 30,00 %
Norsk Agip A/S 18,26 %

(1 tillatelse — 1 blokk)
a) Felt 2 blokk 10.

Ved eventuell produksjon har staten opsjon
til & delta med 174 pst.

7. Conoco-gruppen
1965: Gruppen bestar av:

Norske Conoco A/S 66,7 %
Norwegian Gulf Oil
Production Company 33,3 %

(2 tillatelser — 6 blokker)

a) Felt 2 blokk 1, felt 7 blokk 12 og felt 11
blokk 8.

b) Felt 7 blokk 9, felt 8 blokk 5 og felt 16
blokk 8.

8. Syracuse-gruppen

1965: Gruppen bestar av:

Syracuse Oils Norge A/S*) 95 %
Phillips Petroleum Company Norway 5 % %%)
(1 tillatelse — 2 blokker)

a) Felt 11 blokkene 7 og 10.

*) Aksjonezrer i Syracuse Oils Norge A/[S:
Norske aksjoneerer:

Den norske Creditbank 400 aksjer
A/S Rederiet Odfjell 200 >
Thor Dahls Hvalfanger-

selskap A/S 400 »
A/S Havtor 200 »
A/S Uglands Rederi 20 »
Andre norske interesser 50 »

1270 aksjer (63,5 %)
Utenlandske aksjoneerer:

Saratoga Minerals ILtd. 200 aksjer
Pan Ocean Oil Corp. 220 >
Syracuse Oils Ltd. 300 »
Mr. Angus MacKenzie 10 »

730 aksjer (36,5 %)
*#*) Kun i Felt 11 blokk 10.

9. Murphy-gruppen
1965: Gruppen bestar av:

Norsk Murphy Oil Company 25 9%
Norske Ocean Exploration Company 25 %
Pennzoil Company Norge 25 %
Wintershall Norge A/S 25 9%

(1 tillatelse — 4 blokker)
a) Felt 2 blokk 3, felt 3 blokkene 1 og 5 og
felt 9 blokk 10.
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Vedlegg 3.

Rapport fra Statens oljerad over dets arbeide fra
1. januar til 31. desember 1970.

I.

Statens oljerad ble forste gang oppnevnt
ved kgl. res. av 9. april 1965. Det vises til
rapport av 27.2.70 inntatt som vedlegg 2 i
St. melding nr. 95 (69—70).

Ved Regjeringens resolusjon av 6. novem-
ber 1969 ble folgende oppnevnt til medlemmer
i Statens oljerad for et tidsrom av tre ar:

Ekspedisjonssjef Jens Evensen, Oslo, formann,

Hoyesterettsdommer J. C. Mellbye, Oslo, vise-
formann,

Generaldirekter Vidkun Hveding, Oslo,

Banksjef Arne Jensen, Oslo,

Professor Anders Kvale, Bergen,

Avdelingsleder, dr. phil. Birger Rasmussen,
Bergen,

Fylkesmann Olav Watnebryn, Drammen.

Radets mandat er & vare radgivende og
innstillende organ for Industridepartementet
i saker vedrorende undersgkelse etter og ut-
nyttelse av naturforekomster pa den norske
kontinentalsokkel. Radet vil ogsd kunne bli
forelagt spersmal vedrerende undersokelse et-
ter og utvinning av petroleum pa Svalbard.

Hoyesterettsdommer J. C. Mellbye anmodet
i august 1970 Industridepartementet om & bli
lost fra sitt verv som viseformann p.g.a. sitt
virke som hgyesterettsdommer, samt andre
palagte arbeidsoppgaver. Som ny viseformann
i Radet fra 15. september og for resten av
innevarende 3-arsperiode, er oppnevnt soren-
skriver Halvor Husaas, Porsgrunn.

Statens oljerad har hele tiden hatt til sin
disposisjon en fast sekretzr. Byrasjef, senere
underdirektor Nils Gulnes, Industrideparte-
mentet, har veert Radets sekreter fram til 1.
mars 1970. Fra 1. mars 1970 har konsulent
Karl-Edwin Manshaus vert radets sekreter.

1I.

I forbindelse med utarbeidelsen av St. meld.
nr. 95 for 1969—70 fikk Statens oljerad fore-
lagt en rekke spersmal som Industrideparte-
mentet gnsket Oljeradets vurdering av.

Radet avga sin uttalelse ved brev av 29.
april 1970. De problemer som ble tatt opp, var
bl.a. spersmalet om &apning av kontinental-
sokkelen for undersgkelse etter og utvinning
av undersjoiske petroleumsforekomster nord
for 62° n.br., og de mange problemer av prak-
tisk, innenrikspolitisk og utenrikspolitisk art
som reiser seg i denne forbindelse.

\

Videre behandlet man sporsmalet om hvor-
dan den videre virksomhet syd for 62° n.br.
mest hensiktsmessig burde legges opp, en
eventuell lovfesting av reglene i kgl. res. av
9. april 1965, samt de muligheter som kunne
foreligge i forbindelse med nyutlysing av
blokker som vil bli tilbakelevert i 1971. I
denne forbindelse ble endel forskjellige kon-
sesjonstyper kort kommentert. Oljeradet dis-
kuterte ogsid spgrsmalet om ilandfering av
produsert petroleum fra Phillips-gruppens
funn, men fant at dette spersmal trengte en
nermere utredning for man kunne ta et fast
standpunkt.

Oljeradet fant pa bakgrunn av den raske
utvikling som savidt var begynt i april 1970,
men som man antok ville fortsette utover aret
1970, at det ikke ville veere riktig a ta opp
til endelig avgjorelse alle de sporsmal som
reiser seg i forbindelse med den fremtidige
virksomhet p& den norske kontinentalsokkel
for man fikk bedre oversikt over de faktiske
forhold, herunder ogsa mulighetene for petro-
leumsfunn.

II1.

Som nevnt i rapport fra Statens oljerad av
27. februar 1970 trykket som vedlegg 2 til
St. meld. nr. 95 for 1969—70 har Oljeradet
ferdig et forslag til sikkerhetsforskrifter for
undersokelse etter og utvinning av petrole-
umsforekomster pa Svalbard., Arbeidet med
motiver til forskriftene ventes avsluttet i lo-
pet av varen 1971.

IV.

Oljeradets viseformann, samt 4 medlemmer
og sekretzren deltok i en befaring arrangert
av Industridepartementet til England og Hol-
land i tiden 26. september til 3. oktober 1970.
Man var pa befaring pa produksjonsplattform
og Field Terminal for produsert naturgass fra
den britiske kontinentalsokkel i Nordsjoen,
samt Gas Terminalen i Bacton pa Ost-kysten
av England. Videre var man pa befaring i an-
leggene for gassproduksjon i Groeningen,
samt olje-feltet Schoonebeck, begge i Neder-
land. For ovennevnte befaring fant sted, be-
sokte Oljeradet boreplattformen «Orion» som
boret pa den norske kontinentalsokkel.

V.
I tiden 30. november til 5. desember 1970
deltok samtlige medlemmer, unntatt forman-
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nen, i et seminar i petroleumspolitikk og oko-
nomi arrangert av Industridepartementet.

Deltagere i seminaret var representanter
fra Industridepartementet, Finansdepartemen-
tet og Statens oljeradd, samt 2 reresentanter
fra Gronlandsministeriet i Danmark og 1 re-
presentant fra Industridepartementet pa Is-
land.

Forelesere var professor J. Masseron, og
sjefsingenior R. Brasseur, begge fra Det fran-
ske petroleumsinstitutt.

VI
Formannen i Statens oljerad, ekspedisjons-
sjef Jens Evensen, avslutter for tiden en
betenkning for Industridepartementet om
fastleggelsen av visse hovedprinsipper for en
norsk oljepolitikk. Retenkningen vil bli over-
levert i slutten av januar 1971.

VIL

Den attende verdens petroleumskongress
vil bli avholdt i Moskva 13.—19. juni 1971.
Etter anmodning fra generalsekreteren for
kongressen har Statens oljerdd dannet en
norsk komité for denne kongress. Ekspedi-
sjonssjef Jens Evensen er formann i komité-
en og underdirektor i Industridepartementet,
Nils Gulnes, sekreter.

VIIL

Statens oljerad har avgitt uttalelse i en
rekke saker som er blitt forelagt Radet av
Industridepartementet. Bl.a. kan nevnes ut-
talelse om forslag til midlertidige regler for
undersgkelse etter andre undersjoiske natur-
forekomster enn petroleum pa den norske
kontinentalsokkel.

Ved brev av 26. august 1970 avga Oljeradet
sin uttalelse vedrerende to sgknader fra ret-
tighetshavere om overforing av deler av ut-
vinningstillatelser for petroleum til nye sel-
skaper som ikke tidligere er rettighetshavere
pa den norske kontinentalsokkel.

Oljeradet har videre gjennomgéatt Phillips-
gruppens sgknad om proveproduksjon i Eko-
fisk-feltet. Radets uttalelse vil bli sendt Indu-
stridepartcmentet i begynnelsen av januar
1971.

Oljeradet har likeledes mottatt til uttalelse
utkast til en overenskomst som skal inngas
med Petronord i tillegg til tidligere meddelte
utvinningstillatelser, samt utkast til avtale om
statsdeltagelse med Syracuse-gruppen. Be-
handlingen er pabegynt og ventes avsluttet i
lopet av januar 1971.

Vedlegg 4.

Oversikt over 'NTNF’s virksomhet pa kontinentalsokkelen i 1970.
(Utarbeidet av NTNF’s kontinentalsokkelkontor).

NTNF’s kontinentalsokkelaktiviteter ble i
1970 fortsatt og utvidet i omfang til vel det
dobbelte av 1969. Rammen for arbeidet i 1970
var pa kr. 5850 000.

Arbeidet i 1970 hadde sin tyngde i et aktivt
undersokelsesprogram, samtidig som det ble
lagt betydelig vekt pa rekruttering og utdan-
nelse og anskaffelse av ngdvendig utstyr for
undersgkelsene.

Undersekelser i 1970.

De flymagnetiske malingene er i hovedsa-
ken gjennomfert etter programmet.

Programmet tok sikte pd rekognoserende
malinger med stor profilavstand over Sval-
bard og havomradene syd til Bjorneya og en
systematisk fortsettelse av maéalingene langs
kysten av fastlandet fra Troms til grenseom-
radet i ost.

Forste del av programmet som ble floyet i
mai maned med Longyearbyen som base ble
gjennomfoert etter planen nar det gjelder ma-
lingene over Svalbard.

Malingene over det store grunne sokkelom-
raddet i Barentshavet sor og ost for Spitsber-
gen ble kun halvveis gjennomfoert p.g.a. navi-
gasjonsvanskeiigheter utenfor rekkevidden av
Decca-systemet og innstilling av flyvirksom-
heten pa Longyearbyen.

Hovedprogrammet langs kysten er stort
sett gjennomfort etter planen.

Interpretasjonen av malingene over Sval-
bard gjenspeiler omradets geologiske hoved-
trekk.

Malingene som foreligger fra toktet langs
kysten er for tiden under bearbeidelse og
interpretasjon.

I 1970 ble ogsa marinmagnetiske malinger
tatt opp.

Utstyr for magnetiske malinger fra fartoy
ble kjopt inn varen 1970 og umiddelbart etter
montert om bord pad F/S «H. U. Sverdrup»
som var leiet for gravimetriske malinger. Ut-
styret ble senere overfort til O/S «Senja» som
var leid av Norsk Polarinstitutt for opplod-
ding rundt Svalbard.
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Fra O/S «Senja» ble malt magnetisk en
rekke profiler mellom Spitsbergen, Hopen og
Bjorngya. Dette materialet som n& blir bear-
beidet og interpretert vil ventelig veaere et ver-
difullt bidrag til de flymagnetiske malingene
i omréadet.

Jordskjelvstasjonen ved Universitetet i
Bergen har foretatt innledende seismiske un-
dersokelser mellom 71° N (Nordkapp) og
Bjornoya. Undersgkelsene har bestatt i seis-
miske refraksjonsmaélinger og kontinuerlig
profilering. Resultatene er for tiden under
bearbeiding.

Refleksjonsseismiske undersokelser er ut-
fort i omraddet mellom More og Lofoten og
utenfor Troms.

I omréadet mellom Mere og Lofoten ble inn-
ledende refleksjonsseismiske malinger utfert
i 1969 i samarbeid med Compagnie Générale
de Géophysique, Paris. Resultatene fra denne
undersgkelsen var positive fra et petroleums-
geologisk synspunkt og rettferdiggjorde av-
gjort en fortsatt undersgkelse av bassenget
med sikte pa & kartlegge dets oppbygging.

Undersegkelsene av omradet i 1970 tok sikte
pa & fremskaffe et meget grovmasket seis-
misk rutenett over kontinentalsokkelen i om-
radet. Undersokelsene ble utfert i samarbeid
med Prakla/Hannover.

Refleksjonsseismiske malinger som Jord-
skjelvstasjonen utferte i 1969 over de grunne
omradene utenfor Troms viste at disse er byg-
get opp av sedimenter med betydelig mektig-
het. I samarbeid med Seismograph Service
Ltd., London ble det utfert innledende reflek-
sjonsseismiske undersokelser av dette omra-
det i 1970 med siktepunkt & skaffe seg bedre
kjennskap til sedimentbassengets stratigrafi
og tektonikk.

Den tekniske gjennomfgringen av toktene
har vert vellykket, og de endelige rapporter
vil foreligge om kort tid.

Maringeologiske og marinbiologiske under-
spkelser er utfort i omradet Sveinsgrunnen,
Malangsgrunnen, Fuglgybanken og Skjoldryg-
gen i samarbeid med Geologisk Institutt, avd.
B v/Universitetet i Bergen og Fiskeridirekto-
ratets Havforskningsinstitutt.

Kontinuerlig profilering med lavfrekvent
penetrasjonsekkolodd ble tatt opp i 1970.

Utstyr for slike malinger ble kjopt inn varen
1970 og montert om bord pa O/S «Senja» for
malinger i Barentshavet. Resultatene fra det-
te toktet er for tiden under bearbeidelse.

Etter oppdrag fra Industridepartementet
ble det hgsten 1970 — i samarbeid med bl.a.
Norconsult A.S — foretatt undersekelser av
Norskerennen.

Undersokelsene tok sikte pa & fremskaffe
informasjoner som er nodvendige for a vur-
dere muligheten for ilandfering av petroleum
fra Ekofisk-feltet ved rerledning til Norge.

Feltundersokelsene ble foretatt i sept./okt.
mnd. og omfattet bl.a.:

— befaring av ilandferingssteder

-— opplodding med vanlig ekkolodd og bruk
av penetrasjonsekkolodd

— seismiske undersgkelser med sparker- og
boomer-utstyr

— bunnpravetaking

— strommaling

— innsamling av oseanografiske og meteoro-
logiske data

Farteoyer for undersokelsene ble stillet til
disposisjon av Marinen og Universitetet i
Bergen.

Ved siden av undersokelser i egen regi er
det samlet inn materiale for andre underso-
kelser og bygget ut et omfattende kontakt-
nett.

I samarbeid med Det norske Veritas og Sen-
tralinstitutt for industriell forskning ble det i
1970 innledet en studie vedrerende fjernstyrt
undervanns-plattform for prevetaking, foto-
grafering og studier av bunnforholdene.

Etter oppdrag fra Industridepartementet
ble det videre pabegynt en utredning av den
naverende teknologiske situasjon for repara-
sjon av rerledninger pa store dyp, bekjempel-
se av oljeutslipp og organisasjon av forurens-
ningsberedskap.

Undersekelser i 1971.

De bevilgninger som ved arsskiftet var stilt
til disposisjon for 1971 tilsier en dobling av
omfanget av aktivitetene i 1971. Programmet
for 1971 er for tiden under forberedelse.
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Vedlegg 5.

Innholdet av brev fra Phillips Petroleum Company Norway av

13. januar 1971 er i

«Pa grunnlag av de navarende tilgjengelige
informasjoner anser Phillips-gruppen Eko-
fisk-strukturen for & vare kommersiell ut-
nyttbar under forutsetning av at resultatet av
en lengre tids produksjon og den videre be-
arbeidelse av reservoardata som vil bli frem-
skaffet ved preveproduksjonen, ikke endrer
dette bilde.

Den naveaerende antagelse om at Ekofisk-
strukturen er kommersielt utnyttbar under-
stottes av en erklering og analyse fra
DeGolyer and MacNaughton. Deres uttalelse
om feltets petroleumsreserver folger som ved-
legg.

Proveproduksjonens grunnleggende formal
er fremskaffelse av sikre kunnskaper om re-
servoaret for & bekrefte Ekofisk-strukturens
kommersielle utnyttbarhet. Som et sekundert
formal vil preveproduksjonen skaffe drifts-
messig erfaring om «offshore» produksjon og
«offshore» lasting av tankskip.

Reservoarkunnskap.

Proveproduksjonen er nedvendig for a
fremskaffe kunnskap om reservoar parame-
tere for a bestemme de mest effektive produk-
sjonsmetoder og for & finne det optimale an-
tall og plasseringer av produksjons- og gass-
injiseringshull for den mest effektive utnyt-
telse av Ekofisk-reservoaret.

Dette reservoaret bestar av oppsprukken
kalksten inneholdende en umettet lettflyktig
olje ved et reservoartrykk av 7135 psia som
er et unormalt heyt trykk for denne reser-
voardyhde.

Et reservoar pa en dybde av 10 500 fot ville
normalt ha et trykk pa 4500 psia.

Ekofisk-reservoaret kan derfor vere et av
de forste store oljereservoarene under unor-
malt hoyt trykk som er funnet og kan derfor
muligens oppfore seg unormalt ved produksjo-
nen. Prgveproduksjonen er derfor nedvendig
for a fremskaffe opplysninger om langtids-
produksjon og data om trykk i bunnen av
hullene fra Ekofisk hull 2/4-2x, 2/4-3x, 2/4-
4x og 2/4-5x for A:skaffe opplysninger om
forskjellige faktorer som er grunnleggende
for reservoar-ytelser, slik som permeabilitet,
hullproduktivitet, reservoargrenser og olje—
vann kontakt. S

Eksempelvis ville oppdagelsen av en for-
andring i bergartens permeabilitet ved en re-
duksjon i reservoartrykk indikere lukning av
sprekkene og en betydelig forandring i gjen-

oversettelse som felger:

nomsnittlig reservoar permeabilitet pad grunn
av trykkfall eller tomning. Et annet eksempel
pad betydningen av preoveproduksjonen vil
vaere a4 produsere hullene ved forskjellige ut-
stromningshastigheter over lengre perioder
og opptegne trykkfallsdata for & fastsla de
skiftende og stabiliserte produksjonsforhold
og innstremmingsevnen, slik at noyaktige
prognoser kan foretas over antallet av ned-
vendige hull for full utvikling av feltet og
hullenes oppforsel under produksjon. Disse
eksempler er bare to av de mange som kan
presenteres for & understreke ngdvendigheten
av proveproduksjon og dens siktemal & frem-
skaffe kunnskap om reservoaret.

Driftserfaring.

Proveproduksjonen vil gi verdifull erfaring
i produksjonsdrift og erfaring med utstyr for
lasting av tankskip. Nar preveproduksjonen
pabegynnes fra et nytt oljefelt moter man
ofte uforutsette problemer spesielle for fel-
tets egenart. Driftserfaring vil bli samlet om
tre typer av utstyr: 1) Undersjoisk breonn-
hodeutstyr, 2) Produksjonsutstyr og 3) SPM
boyer og utstyr til lasting av tankskip.

1. Bronnhodeutstyr:
Dette utstyr er blitt spesielt konstruert for
denne drift. Ventilarrangementet er blitt
konstruert for & utfere alle nedvendige
funksjoner, men erfaringer kan nedven-
diggjore modifikasjoner ved fremtidige

brgnnhodeutstyr.

2. Produksjonsutstyr:
Dette anlegg er vanlig utstyr som man har
hatt lang erfaring med, men det er onske-
lig at spesiell erfaring samles for tilpas-
sing av modifikasjoner som gir bedre drift
i de vanskelige varforholdene i Nordsjoen.

3. S8PM boyer og utstyr til lasting av tank-
skip: . o .
Driftserfaring er nedvendig med dette ut-
styr for & fastsld brukbarheten av dette
system gjennom de senere faser av Eko-
fisk-programmniet. "SPM “boye-systemet er
ikke uten driftsproblemer og det er ned-
vendig & samle erfaring med dette utstyr
i preveproduksjonen, Spesielt er det nad-
vendig & samle erfaring om hvilke krav
til vedlikehold det roterende bayehode,
fortgyningskjettinger og slanger stiller.»
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Vedlegg (til brev datert 13. januar 1971
fra Phillips Petroleum Company Norway)

Innholdet av brevet av 6. januar 1971 fra
DeGolyer and Mac-Naughton til Phillips Pe-
troleum Company Europe-Africa er i overset-
telse som folger:

«Under henvisning til Deres anmodning har
vi gjennomgatt de tilgjengelige informasjo-
ner om geologi, geofysikk, borehull-logger,
borehull-tester og andre relevante informa-
sjoner for betydning av Ekofisk-feltet i den
sentrale del av Nordsjo-sedimentbassenget.

Phillips har boret fire hull i Ekofisk-feltet
som operator for en gruppe bestdende av
Phillips med 37 pst.,, Petrofina med 30 pst.,
Petronord m.fl. med 20 pst. og Agip med
13 pst. deltagelse.

En analyse av de innkomne informasjoner
indikerer at det totale oljeforende omrade in-
nenfor de produktive grenser av Danien-re-
servoaret i denne struktur kan veaere sa stort
som 12 000 acres.

Etter var oppfatning kan denne betydnings-
fulle oppdagelse utvikles til et felt med utnytt-
bare reserver pa bortimot 1 milliard barrels
olje og 3 billioner kubikkfot gass.

Produksjonskarakteristikken av dette re-
servoar kan ikke forutsies med sikkerhet, men
er av en slik art at man ved en lavere ut-
nyttelsesgrad av olje kan forvente en tilsva-
rende hoyere utnyttelsesgrad av gass.

Vedlagt folger en tabell av reservoar fak-
torer som er brukt i anslaget av disse poten-
sielle reserver.»

Vedlegg (til brev fra DeGoyler and
MacNaughton av 6. januar 1971)

Grunnleggende reservoar data fra Danien-
reservoaret i Ekofisk-feltet i Nordsjoen
pr. 6. jonuar 1971.

Oljeproduserende omrade i acres 12 145
Tykkelsen av oljeproduserende lag

i fot 391
Reservoar volum, acres fot 4747176
Porgsitet i prosent 31
Vannmettethet i prosent 21
Reservoar volum faktor 2,1

Olje i reservoaret i
stock-tank barrels
Pr. acre fot 905

Total i millioner barrels 4 296
Opplost gass i i

reservoaret

Kubikkfot pr. barrel under standard

forhold 2100
Total i milliard kubikkfot 9022
Potensielle utnyttbare
oljemengder i millioner
barrels

Ved 15 9 utnyttelsesgrad 644
> 20 % » 859
> 25 % » 1074
Potensielle utnyttbare
gassmengder i milliard
kubikkfot

Ved oljeutnyttelsesgrad pa 15 % 6 000
» » » 25 9% 3 000

Vedlegg 6.

Oversikt over endel norske selskaper som har underrettet departementet om sin
interesse for a delta i de videre undersekelser etter og utvinning av
petroleum pa den norske kontinentalsokkelen.

1. Norsk Hydro A/S

2. Norwegian Oil Consortium A/S & Co.
(NOCO) bestiende av:
A/S Akers mek. Verksted
Sig. Bergesen d.y. & Co.
Aktieselskapet Borregaard
Christiania Spigerverk
Elkem A/S
Fearnley & Astrup
A/S Ganger Rolf
A/S Kosmos

A/S Kverner Brug

A/S J. Ludwig Mowinkels Rederi
Orkla Grube-Aktiebolag

Platou Incentive A/S

Smedvigs Tankrederi A/S
Storebrand

A/S Tadeli & Co.

A/S Union (Union Co.)
Forsikringsaktieselskapet Vesta
Westfal-Larsen & Co. A/S

A/S Askim Gummivarefabrikk
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3. NOCOTO A/S & Co bestaende av:

A/S Aircontact Investment

A/S Akers mek. Verksted

Andresens Bank A/S

Arendal Forsikringsselskab A/S

A/S Askim Gummivarefabrik

Nils Astrup & Co. A/S

0Odd Berg & Co.

Sig. Bergesen d.y. & Co.

A/S Bill (L. Gill-Johannessen & Co.)

A/S Billabong

Hjalmar Bjorge Rederiene

Aktieselskapet Borregaard

A/S Brovigtank

Beohn & Co. A/S

Christiania Spigerverk

Den norske Creditbank

Det Nordenfjeldske Dampskibsselskab

A’S Thor Dahl-gruppen

Skibs A/S Dieseltank

Elkem A/S

A/S Ganger Rolf

A/S Gerrards Rederi

Skibs A/S Golden West

Halfdan Grieg Ltd.

Aktieselskabet Hafslund

Herness Shipping Company A/S

A/S Kristian Jebsens Rederi

Jorgen P. Jensen

Victor Jenssens Rederi A/S

A/S Jotun Odd Gleditsch

Jacob Kjode A/S

A/S Kosmos

Kverner Brug A/S

Anton von der Lippe

Lorentzens Skibs A/S

Lovenskiold — Vakerg

P. Meyer

A/S Mosvold Shipping Co.

A/S J. Ludwig Mowinckels Rederi

Sverre Munck A/S

Nocofisk A/S & Co.

Noconor A/S & Co.

A/S Norcem

A/S Nor-Del

Forsikrings-Aktieselskabet Norden

Norsk Scania-Vabis A/S

Norsk Sprangstofindustri A/S

A/S Olymp

Orkla Grube-Aktiebolag

Paus & Paus A/S

Platou Incentive A/S

Forsikringsaksjeselskapet Polaris —
Norske Sjo

Hilmar Reksten

Rederiaktieselskapet Ruth

Ole Schreder Holding Co. A/S

A/S Selvaagbygg

I. M. Skaugen & Co.

Smedvigs Tankrederi A/S

Stadinvest A/S & Co.

Inge Steensland A/S

Storebrand

Store Norske Spitsbergen Kul-
kompani A/S

Skipsaksjeselskapet Corona

Skipsaksjeselskapet Suderoy

Skipsaktieselskapet Sydhav

K/S A/S Tadeli & Co.

J. L. Tiedemanns Tobaksfabrik

K/S A/S Togas

Triangulum A/S & Co.

Tschudi & Eitzen

A/S Turid

A/S Terrkopi

A/S Uglands Rederi

A/S Union (Union Co.)

Universal Trading & Shipping Agency A/S

Forsikringsaktieselskapet Vesta

Wallem, Steckmest & Co. A/S

Westfal-Larsen & Co. A/S

Rolf Wigands Rederi A/S
Wilhelmsen-gruppen

A/S Ardal og Sunndal Verk

Syracuse Oils Norge A/S
Norske hovedaksjonerer i selskapet er:

Den norske Creditbank

A/S Rederiet Odfjell

Thor Dahls Hvalfangerselskap A/S
A/S Havtor

A/S Uglands Rederi

. En gruppe representert ved Bergens Pri-

vatbank bestdende av:

A/S Consensio

A/S Fredrikstad mek. Verksted
Aktieselskabet Hafslund
Sigurd Herlofson & Co. A/S
G. C. Rieber & Co A/S

A/S Selvaagbygg

Stavanger Staal A/S

A/S Sydvaranger

A/S Viul Tresliperi

Waages Tankrederi A/S
Paal Wilson & Co A/S

A/S Ardal og Sunndal Verk

. K/S A/S Polaris 0Oil Consortium

bestdende av:
A/S Polaris 0Oil Consortium, komple-
mentar, med folgende kommanditister:
Bukser & Bjergningsselskapet A/S,
A/S Nor-Del under stiftelse
(Bigrn Bigrnstad & Co.),
A/S Salamis (J. M. Skaugen & Co.),
Hagh. Waages rederigruppe,
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Anjara A/S ved skipsreder Henry Tschudi,
A/S Awilco (Anders Wilhelmsen & Co.),
Den norske Amerikalinje A/S,

A/S Ocean (John P. Pedersen & Senn),
Qivind Lorentzen Activities A/S

T.

8.

9.
10.
11.

Det Norske Oljeselskap A/S
Skipsreder Anders Wilhelmsen
Christiania Bank og Kreditkasse
Andresens Bank A/S

Norsk Vikingolje A/S
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¥ For tiden ikke besatt

Januar 1971
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Vedlegg 15.

Kart som viser omrader hvor Elkem A/S har fatt undersekelse-
tillatelse for visse andre undersjoiske naturforekomster enn pe-
troleum.
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-m Store Norske Spitsbergen
Kulkompani A/S

EEE A/s Adventdolens Kullfelt

E=3 Kings Bay Kull Company A/S

[] Norsk Polar Navigasjon A/S

Bl Texaco/Socal-gruppen

SVALBARD Ar:tlkugol
% Endelige utmal pr. 31. desember 1970. E= staten
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Industridepartementet.

OVERSIKT

over

OLJEPOLITISKE SPORSMAL

bl.a. pa bakgrunn av utenlandsk oljelovgivning

og utenlandsk konsesjonspolitikk.

Av
JENS EVENSEN

Betenkning utarbeidet etter oppdrag fra Industridepartementet.

Januar 1971



FORORD

Da jeg for vel 21, ar siden etter anmodning
av Det Kgl. Departement for Industri og
Handverk patok meg & utarbeide en betenk-
ning om de sentrale spersmél som reiser seg
i forbindelse med petroleumsproduksjon pa
den norske kontinentalsokkel, hadde jeg ikke
oversikt over arbeidets omfang.

Det forberedende arbeid har vert uvanlig
tidkrevende og vanskelig og har bl.a. bestatt
i 4 gjennomgi og granske tilgjengelig litte-
ratur, utenlandsk lovgivning, utenlandske
konsesjonsdokumenter og nyere former for
petroleumsavtaler. Bare ved & gjennomga
fremmed statspraksis slik som den kommer til
uttrykk i dette materiale, kan en gjore seg
opp en noenlunde begrunnet mening om ut-
viklingslinjer og tendenser i moderne olje-
politikk. Dette arbeid har pd mange maéter
vert et nybrottsarbeid idet noen lignende
oversikt pa bred basis ikke foreligger pa noe
sprak.

Etter hvert som jeg arbeidet med betenk-
ningen, ble jeg stadig mer overbevist om at
forméalet med den forst og fremst méatte vare
4 skaffe vare myndigheter en rimelig over-
sikt over det foreliggende materiale fra andre
land. I de store petroleumsproduserende sta-
ter har oljepolitikken utviklet seg gjennom
artier, og disse land har derfor et fond av
erfaring pa godt og ondt i oljepolitiske spors-
mal som vil vere dem til stor hjelp nir nye
problemer oppstéar.

Norge har naturligvis ogsd betydningsfulle
tradisjoner & bygge pa som et vestlig demo-
krati og et heyt utviklet industrisamfunn.
De oljepolitiske tradisjoner mangler vi der-
imot. Denne betenkning er et forsek pd &
utfylle dette tomrom ved & legge fram fakta
fra andre land. Det er mitt hip at betenknin-
gen ma kunne medvirke til at de som i sitt
virke befatter seg med oljepolitiske sparsmal
eller for ovrig er interessert i 4 danne seg
en selvstendig oppfatning pa dette felt, far et
fyldig materiale utenfra 4 bygge sine vurde-
ringer pé.

Dessuten har almenheten i et demokratisk
samfunn krav pad opplysning, serlig pa et s
nytt og viktig felt av moderne samfunnsliv.
Jeg har derfor forsekt & legge fremstillingen
slik an at betenkningen ikke ma behandles
som fortrolig.

Det har lettet mitt arbeid at Industride-
partementet har gitt meg den tid jeg trenger,
og at jeg har fatt anledning til & foreta de
negdvendige studiereiser. De selskaper som
driver virksomhet pd den norske kontinental-
sokkel, har ogsa i stor utstrekning vert meg
behjelpelig med & skaffe lovstoff, konsesjons-
avtaler og annet materiale.

Det mé presiseres at jeg fikk dette som et
personlig oppdrag. Betenkningens innhold
og ikke minst, mulige vurderinger i den, star
helt for min regning.

Oslo, januar 1971.
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KAPITTEL I
Innledning.

1. I denne betenkning har jeg forsekt &
analysere oljepolitiske problemer som stats-
myndighetene erfaringsmessig vil std overfor
under vurderingen og fastleggingen av en
fremtidig oljepolitikk. Analysen vil skje pa
bakgrunn av var gjeldende oljelovgivning,
forst og fremst kongelig resolusjon av 9.
april 1965 om utforsking og utnyttelse av
undersjoiske petroleumsforekomster og kon-
gelig resolusjon av 25. august 1967 om sik-
kerhetsforskrifter for slik virksomhet, bl.a.
belyst ved utenlandsk lovgivning og konse-
sjonspolitikk.

Jeg har forsgkt 4 bygge betenkningen opp
pd en slik mate at vare myndigheter — det
vaere seg de utevende eller lovgivende — skal
bli forsynt med det bakgrunnsmateriale som
er ngdvendig for denne helt nye problematikk
en star overfor. Av denne grunn har jeg lagt
stor vekt nettopp pa levgivning og praksis i
veletablerte oljeproduserende land og pd mu-
lige tendenser i andre lands oljepolitikk.

Det kan vere nyttig 4 belyse de problemer
norske myndigheter vil sti overfor ved kort
4 oppsummere andre staters praksis og de
lgsninger som disse staters lovgivning og
konsesjonspolitikk gir anvisning pa. Av lett
forstéelige grunner har jeg veart nedt til &
begrense denne gjennomgéielse til de mest
interessante land og eksempler. Materialet
ville ellers bli s& omfattende at en altfor de-
taljert gjennomgéelse lett kan skjule proble-
matikk og mulige lgsninger istedenfor & be-
lyse disse.

Hvis tiden og omstendighetene for ovrig
tillater det, vil jeg i en fortsettelse av denne
betenkning (betenkningens del II) ta for meg
de viktigste oljeproduserende land og for
hvert av disse lands vedkommende gjennom-
g4 hovedtrekkene i utviklingen av deres olje-
politikk. Hvis det skulle vere av interesse for
min oppdragsgiver — Industridepartementet
— vil jeg ogsa som vedlegg ta utdrag av de
viktigste utenlandske lovbestemmelser og
konsesjonsavtaler m.v.

Ved den metode som er valgt for denne be-
tenkning og ved en mulig kronologisk belys-
ning i en Del II av utviklingen av oljepolitik-
ken i enkelte oljeproduserende land med til-
horende materialsamling, haper jeg i noe
monn 4 avbgte virkningene av at Norge plutse-
lig synes & bli kastet inn i oljeproduksjonen pa
et s4 vanskelig geografisk omride som var
kontinentalsokkel uten & f& tid til & erverve
seg de tradisjoner og erfaringer som i de

fleste andre petroleumsproduserende land har
vokset frem over flere desennier.

2. Petroleum — flytende eller i gassform —
er en av de viktigste, om ikke den viktigste,
handelsvare i det moderne internasjonale
samfunn.') Dets okonomiske egenverdi som
selvstendig internasjonal handelsvare, som
rdprodukt for oljeraffineriene og den kje-
miske industri og dens betydning som energi-
kilde, er enorm.

Det er ungdvendig & papeke at oljen og
tilgangen til oljekildene har spilt en avgjor-
ende rolle i utenrikspolitikken savel som i
innenrikspolitikken. Oljens politiske betyd-
ning tar nesten avskrekkende proporsjoner nar
en ser hen til den enorme strategiske rolle
oljen spiller for stormaktene sidvel som for
statene ellers.

Siden den ferste Verdenskrig hvor en av
Churchill's kongstanker var 4 legge om hele
den britiske marine fra kulldrift til oljefyring,
har oljens strategiske og okonomiske betyd-
ning gket i takt med den tekniske revelusjon.

Verdensproduksjonen og forbruket av petro-
leum har i de senere Artier fordoblet seg
hvert tidr. De problemer denne enorme gk-
ning skaper, kan belyses ved den enkle
kjennsgjerning at i lgpet av tidret 1970—1980
méi oljeindustrien skape et produksjons-
apparat som samlet produserer like mye
olje som den samlede oljeproduksjon i verden
i de siste hundre ar. Denne onde spiral vil i
artiene fremover oke oljens politiske og
strategiske betydning. Det kan i denne for-
bindelse nevnes at den samlede rioljeproduk-
sjonen i verden i 1967 var ca. 1760 millioner
tonn og at konsumpsjonen i 60-&drene steg
anslagsvis med ca. 8 pst. pr. ar.2) I 1968 var
forbruket steget til ca. 2 000 millioner tonn.?)

3. At kampen om oljen er en avgjerende fak-
tor i landenes utenriks- og innenrikspolitikk,

1) Uttrykket petroleum vil i denne betenkning

bli brukt som en fellesbetegnelse for de for-
skjellige oljeprodukter fra raolje til raffinerte
produkter. Betegnelsen omfatter ogsd hydro-
karboner i gassform. Uttrykket olje bruker
jeg som en betegnelse péd hydrokarboner i
flytende form.
Oljeboring kan resultere i funn av raolje
alene, av gass alene, eller en kombinasjon av
olje og gass. Gassfunn kan prinsipielt vare
av like stor verdi som funn av réolje, noe
gassfunnene og utnyttelsen av dem pa den
britiske kontinentalsokkel viser.

2) Bl.a, Masseron: «Seminar» s, 2—S8.

3) Odell, s. 11,
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har man utallige eksempler pa. Avviklingen
av koloniveldene etter den annen Verdens-
krig og fremvoksten av mere selvstendige
stater i @sten, Afrika og Latin-Amerika har
pa mange mater forsterket denne problema-
tikk. Mens kampen om oljen tidligere i forste
rekke var en kamp mellom stormaktene og
mellom de store oljeselskaper om verdenshege-
moniet, er kampen nd ogsa blitt et ledd i
en nasjonal frigjeringskamp for en rekke ut-
viklingsland. Denne utvikling har vert serlig
patagelig siden 1945. Den har hatt en klar
tendens i retning av at de oljeproduserende
land, serlig i Midt-@sten og Latin-Amerika,
enten gjennom sine statsorganer direkte eller
gjennom statseide selskaper eller direktorater
har forlangt sterre myndighet over og kontroll
med den olje som produseres fra deres na-
sjonale naturressurser. Deres bestrebelser har
ikke utelukkende veert rettet mot & oppné en
storre andel av utbyttet ved oljeproduksjenen
(og raffineringen m.v.), men ogsi vert rettet
mot et storre politisk ansvar for og storre
offentlig (statlig) kontroll med de interna-
sjonale oljeselskapers virksomhet.

Utviklingen har tydelig vist at statene ikke
lenger gnsker & delegere til oljeselskapene den
vesentlige sektor av vedkommende lands uten-
riks- og innenrikspolitikk som oljeproduk-
sjonen innebsrer.

4. En slik utvikling har selvsagt ikke skjedd
uten motstand. De store internasjonale olje-
selskaper som tidligere var vant til pA mange
mater & bli behandlet som selvstendige stater
med sine egne utenrikspolitiske og intern-
politiske mélsetninger, satte seg selvsagt med
alle midler mot en utvikling som ville fgre til
at nasjonalstatene reduserte selskapenes gko-
nomiske utbytte og kontroll med ressursene
og derved reduserte selskapenes internasjonale
makt og prestisje. '

I oljekretser er det vanlig & dele inn de
internasjonale oljeselskaper i to hovedgrup-
per, de sdkalte «7 store» (7 majors) og de
sikalte «uavhengige» (the independents).
Selv om denne distinksjon ni etter hvert ut-
viskes, har den likevel en viss betydning og
en stoter ofte pd den i oljelitteraturen og
dagspressen. ’

De 7 store internasjonale selskaper bestar
av Standard Oil of New Jersey (Esso), Royal
Dutch Shell (Shell), Mobil Oil (Mobil), Texas
Oil (Texaco), Gulf Qil (Gulf), Standard Oil
of California (Socal) og British Petroleum
(BP).

Den andre hovedgruppen «the indepen-
dents» omfatter et antall noe mindre inter-

nasjonale selskaper, derunder en rekke bety-
delige, privateide selskaper som Phillips Pet-
roleum og Petrofina. Den omfatter ogsé flere
statseide selskaper eller selskaper med statlig
deltagelse. Selskaper som i de siste ar i be-
tydelig utstrekning har pavirket utviklingen i
oljeproduksjonen. Derunder de franske sel-
skap Compagnie Francaise des Petroles og
EIf og det italienske selskap Entente Nazio-
nali Hydrocarbori (ENI-AGIP).*) Hva angéir
serlig de franske statskontrollerte selskaper
vil det kanskje nd vare riktigere & foye dem
som et nytt navn til gruppen av de «store
internasjonale» selskaper nevnt ovenfor.

9. Moderne diplomatisk historie er rik pa
eksempler som viser hvorledes vestlige sta-
ters utenrikspolitikk har veert bestemt av
petroleumspolitiske hensyn. De land som de
store internasjonale oljeselskaper tilherer,
har saledes sett det som en vesentlig utenriks-
politisk oppgave & beskytte oljeselskapene og
deres tilgang til oljeressursene og oljedistri-
busjonen.

De oljepolitiske hensyn har naturlig nok
spiit en seerlig rolle for USA med dets mange
store oljeselskaper og for Storbritannia og
Nederland med deres tilknytning til store
oljeselskaper pa grunn av deres kolonihistorie.
Ogsa for Frankrike har oljeselskapenes inte-
resser vert en betydelig faktor i utformingen
av utenrikspolitikken sa&rlig fra 1920-arene av.

For USA har oljeproblematikken serlig
gjort seg gijeldende i de diplomatiske for-
bindelser med de latin-amerikanske stater og
Midt-@sten. Politikken har gatt ut pa & be-
skytte de rettigheter og konsesjoner som de
amerikanske selskaper alt har ervervet i et
land. Et annet tungtveiende hensyn har vert
4 sikre «den &pne dors politikk» slik at de
amerikanske oljeselskaper skal ha adgang pa
like linje med andre nasjoners selskaper —
derunder nasjonale statsselskaper — til &
konkurrere om nye oljekonsesjoner. En em-
bedsmann i det amerikanske utenriksdeparte-
ment ga felgende uttrykk for den betydning
oljen spilte for amerikansk utenrikspolitikk:

«Hvis en ser tilbake pi den diplomatiske
historie i de siste 35 &r, vil en se at petro-
leum historisk sett har spilt en sterre rolle
for USA’s utenrikspolitiske forbindelser enn
noen annen vare.»%)

4) Se bla. Tanzer, s. 30 ff. Masseron: «L’éco-
nomiey», s. 15—19.

5) John A. Loftus, Special Assistant to the Direc-
tor of the Office of International Trade Policy,
Department of State, i en artikkel «Petro-
leum in International Relations», US Depart-
ment of State Bulletin, Vol. 13, Aug. 5, 1945,
s. 173 ff. Ogsd Tanzer, s. 41 ff,
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Den amerikanske regjering har innenriks-
politisk stort sett avholdt seg fra statsinngrep
i oljeselskapenes virksomhet selv nar det
gjelder forhold som sikkerhetsforskrifter, for-
skrifter for beskyttelse av statsressurser ete.
Dette vil selvsagt ikke si at oljeproblemene
ikke er av vidtrekkende innenrikspolitisk be-
tydning der. I den senere tid har det imidler-
tid funnet sted betydelige reguleringer, serlig
fra de fgderale myndigheters side.

Oljeselskapenes innflytelse p4d USA’s uten-
riks- og innenrikspolitikk har vert og er
meget stor. Oljeselskapenes lobby savel i
Amerikas innenrikspolitiske som utenriks-
politiske sporsmal er en faktor som det alltid
kan vere nyttig 4 huske pa. Bl.a. sporsmalet
om de amerikanske beskatningsregler er et
stadig tilbakevendende stridspunkt i ameri-
kansk politikk. Dette gjelder sazrlig sporsmé-
let om den sékalte «depletion allowances (fra-
drag for verditap), d.v.s. adgangen for olje-
selskapene til & anse en viss prosentsats av
fortjenesten som skattefri fordi oljekildene
uttommes. Et annet tilbakevendende sporsmaél
er hvilke innenlandske og utenlandske utgif-
ter oljeselskapene kan trekke fra i sine ameri-
kanske skatter. Den amerikanske lovgivning
om beskyttelsesmurer mot utenlandsk olje-
import og mot adgangen for utenlandske secl-
skaper til 4 etablere seg i U.S.A. er likeledes
et sporsmil som til stadighet er oppe til
debatt i det amerikanske senat.®)

Det er apenbart at disse internrettslige
sporsmal ogsd har vidtrekkende utenrikspoli-
tiske konsekvenser. En skal i denne forbin-
delse veare szrlig oppmerksom pé hvilken be-
tydning de amerikanske skatteregler indirekte
kan ha for utformingen av andre staters
oljepolitikk. Oljeselskapene vil nemlig be-
kjempe regler i andre land som vil ha til folge
at de omkostninger selskapene har pi under-
sokelser eller utvinning av olje i vedkom-
mende land ikke kan trekkes fra pé inntekts-
skatten i USA.

6. At oljepolitiske vurderinger i vesentlig
grad ogsé har dominert britisk og nederlandsk
utenrikspolitikk, er like &penbart. De britiske
koloniinteresser sarlig i Midt-@sten og Neder-
lands tidligere herredgmme over det oljerike
Indonesia har vart bestemmende faktorer i
det utenrikspolitiske spill. Det faktum at et

6) Se bl.a. Odell, s. 13—14 som fremhever at den
amerikanske oljeindustri ville bli redusert i
betydelig grad dersom man i USA tillot fri
konkurranse fra utenlandske selskaper. Han
fremhever videre at USA ved sin proteksjo-
nistiske politikk har trekk til felles med sov-
jetisk oljepolitikk.

av verdens ledende oljeselskaper Royal Dutch
Shell er et nederlandsk-britisk foretagende
og at selskapet BP er et foretagende hvor
den britiske stat er direkte interessert med
betydelige eierinteresser, har ogsd spilt og
spiller selvsagt fortsatt inn pa disse lands
utenrikspolitiske vurderinger.

Frankrikes og Italias interesser i oljeleting
og oljeutvinning er av noe nyere dato. Disse to
land har imidlertid p4 mange mater bragt noe
nytt inn i den internasjonale oljepolitikk. I
begge land er staten mer direkte involvert
gjennom sine statsselskaper (eller halvstat-
lige selskaper) i oljeundersgkelse og oljepro-
duksjon enn i de andre vestmaktland. Disse
statsselskaper har tildels vert med & bryte
nye veier nar det gjelder avtaler med olje-
produserende land. Bade fordi de er statssel-
skaper med en ofte noe annen ideologisk inn-
stilling til andre lands statsmyndigheter enn
private oljeselskaper tradisjonelt har hatt og
fordi de har mattet trenge seg inn i oljepro-
duserende land som tidligere «hadde tilhort»
de gamle etablerte oljeselskaper, har disse
franske og italienske foretagender vert vil-
lige til nye samarbeidsformer med de oljepro-
duserende land. Disse samarbeidsformer har
representert noe helt nytt i oljepolitikken i
de siste par artier.

7. Et forhold ved den internasjonale oljein-
dustri som er alminnelig kjent og som i be-
tydelig grad har skapt mange av de problemer
petroleumsproduserende stater har mett, er
at selskapene ofte er «fullt integrerte». Det
vil si at hvert selskap har en sammenhen-
gende forretningsmessig kjede fra planleg-
ging, undersgkelse og produksjon via tran-
sport til raffinering, petrokjemisk virksom-
het og distribusjon av petroleumsproduktene.
Dette har hatt den avgjerende virkning for
omsetning av petroleum og petroleumspro-
dukter at bare en brgkdel av produsert petro-
leum i verden har vart gjenstand for den frie
prisdannelsesprosess. Dette har &penbart til
sine tider fort til betydelige urimeligheter og
er selv i dag en medvirkende faktor til den
usikkerhetsfolelse .som i ethvert fall enkelte
petroleumsproduserende stater gir uttrykk
for i sin oljepolitikk. :

Det er klart at dette sertrekk forsterkes
ved at en god del av de internasjonale olje-
selskaper fremtrer som giganter i verdensgko-
nomien slik at deres virksomhet og beslutnin-
ger kan spille en avgjerende rolle ikke bare
for det enkelte oljeproduserende lands eko-
nomi, men for verdensgkonomien og verdens-
situasjonen som helhet.
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For i noen grad & mote denne problema-
tikk — en problematikk som ogsd de ansvar-
lige oljeselskaper blir mer og mer klar over
— har det vokset frem nye avtale-, samar-
beids- og samvirkeformer mellom endel
oljeproduserende land. Denne utvikling har
vert medvirkende til & avbete en rekke
av de misforhold som tidligere tiders olje-
historie gir eksempler pi. Men selv de mest
moderne tendenser og samarbeidsformer kan
ikke skjule at de problemer petroleumspro-
duksjonen forer med seg for petroleumspro-
duserende land ma mgtes med aktive og mo-
derne tiltak. Ellers kan lett problemene som
skapes bli storre enn fordelene som vinnes
nasjonalt og internasjonalt ved utnyttelsen av
disse enorme natur-ressurser.

Professor Z. Mikdashi har i sin bok: A
Financial Analysis of Middle Eastern Oil
Concessions: 1901—65 kommet inn pa disse
spersmal. Han uttaler bl.a.:

«Et annet hovedproblem for den vurdering
som moter dem som vil granske Midt-@stens
petroleumsindustri er det problem som knyt-
ter seg til vurderingen av de inntekter det
integrerte oljeselskap har pa sine forskjellige
virksomheter og funksjoner innen en industri
behersket av en liten gruppe. Det frie mar-
ked for rédolje fra Midt-Osten ved salg til
«utenforstdende» har vanligvis veart lite (10
—20 pst.) og transaksjonene foregir vanlig-
vis mellom forskjellige avdelinger av samme
selskap eller 5)5. langsiktige kontrakter. Pri-
sene mellom de forskjellige avdelinger av et
selskap er «(indre) overforingsprisers som
representerer poster i et (felles) bokholderi.
Basert pd vanlig bokholderiteknikk ville det
folgelig vere mer realistisk & vurdere det
integrerte selskaps finansielle ytelser ut fra
en vurdering av inntektene fra det integrerte
selskaps hele virksomhet.»")

Professor Edet Penrose peker i sin bok
«The Large International Firm in Developing
Countries» p4 de samme szrtrekk ved olje-
industrien. Professor Penrose fremhever bl.a.
(s. 20):

«Konkurranseforholdet mellom oljeselska-
ene, og deres politikk med hensyn til til-
orsler, priser (s=zrlig prisfastsettelser mel-
lom sgsterselskaper) og deres investeringer
har en meget vesentliﬁl innflytelse pa na:ig—
nalinntekten og betal Fsbalansen til utvik-
lede og underutviklede land, oljeeksporteren-
de og oljeimporterende land.»

8. Som nevnt er tendensen til nye samar-
beidsformer blitt forsterket ved at en rekke
av de private «uavhengige» selskaper har ar-
beidet i konkurranse med de tradisjonelle
storselskaper for & fa tilgang til oljeressur-
sene og oljemarkedene. For ikke & la seg ut-
konkurrere har disse storselskaper pa sin side

7) Mikdashi, s. 2.

tatt initiativet eller akseptert mere moderne
samarbeidsformer med utenlandske regjerin-
ger.

Denne vekselvirkning har fort til en opp-
mykningsprosess nar det gjelder det tradisjo-
nelle mgnster for oljekonsesjoner. Helt nye
tankebaner har tildels blitt akseptert nar det
gjelder organisering av oljeleting og olje-
produksjon.

En stidr i dag midt oppe i denne nyskap-
ningsprosess. Tendensen gar i retning av
storre ansvar for og sterre medvirkning fra
produksjonslandene og deres borgere og sam-
tidig en sterre vilje til samarbeid fra olje-
selskapenes side, samtidig som oljeselskapene
har en sterkere forstdelse av at deres rolle i
verden som uavhengige maktfaktorer méa re-
videres og avpolitiseres.

Hvor denne utvikling vil fere hen er fore-
lopig umulig 4 si. En skal imidlertid veare
oppmerksom pa at de forskjellige konsesjons-
og samarbeidsformer inngds side om side.

Det vil ogsd vere uriktig 4 overbetone den
tendens som har gjort seg gjeldende i den
senere tids internasjonale produksjonsavtaler.

For det forste varierer systemene sterkt
fra land til land. I visse tilfeller er det ogsi
vanskelig 4 avgjeore hvilke praktiske konse-
kvenser en ny avtaleform har, fordi prestisje-
hensyn har veiet tyngre ved utformingen av
bestemmelsene enn de bakenforliggende
praktiske og skonomiske realiteter. Et annet
forhold som m4& tas i betraktning er at hvor
et oljeproduserende land har oppnadd nye og
vidtrekkende avtaler f.eks. om statsdeltagelse
eller statsdrift i en eller annen form, er det
oftest i tilfeller hvor vedkommende land alle-
rede er et vel etablert petroleumsproduseren-
de land med rike forekomster og nzrliggende
fremtidsmuligheter for lennsomme petro-
leumsfunn.

I tillegg til dette kommer at avtalene vari-
erer tildels sterkt fra omréde til omrade in-
nen det enkelte land, alt etter som hvor til-
trekkende et omride fremstiller seg for olje-
selskapene. Det er klart at veletablerte om-
rader (proven areas) har betydelig storre til-
trekningskraft pa oljeselskapene enn helt nye
og upregvede omrider. Det er ogsd mulig at
omréder til vanns tildels byr pa sterre vans-
keligheter for utvinningene og p& sterre
ogkonomiske omkostninger enn landomrader,
noe som igjen kan spille inn pa avtalebetin-
gelsene. Dette gjelder serlig pa kontinental-
sokler med noe sterre vanndybder eller hvor
avstanden fra land eller de klimatiske forhold
byr pé serlige vansker. Det blir ofte sterkt
fremholdt av oljeselskapene. Ser en imidler-
tid pa moderne praksis, synes det ikke & vere
serlig dekning for at et avgjerende skille
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skal trekkes mellom de betingelser en stat
oppnar pa land og til vanns. I virkeligheten
er mange av de senere ars mest vidtgdende
avtaler med de gunstigste betingelser for
vedkommende stat inngatt for kontinental-
soklenes vedkommende.

9. Hvor tiltrekkende den norske kontinental-
sokkel er for de interesserte selskaper er
vanskelig & bedomme. P4 den ene side er de
klimatiske og geografiske forhold harde sam-
tidig som havdybdene og avstanden fra land
er relativt store.

P4 den annen side er det klart at den
politiske stabilitet i de skandinaviske land og
landenes beliggenhet midt i et av de storste
forbrukssentra. for petroleumsprodukter i
verden, gir et klart insitament til den inter-
nasjonale oljeindustri. Den siste tids funn pa
var kontinentalsokkel syd for 62° n. bredde
burde i betydelig grad skjerpe interessen for
var sokkel.

En faktor som mé tas med i vurderingen
er den store utstrekning av den norske kon-
tinentalsokkel. Petroleumsfunn eller mangel
pa funn i et omrade har liten eller ingen be-
tydning for muligheten for fremgangsrike
boringer pa andre deler av var kontinental-
sokkel. Det er imidlertid apenbart at funn av
betydning i et omrade rent psykologisk ville
oke interessen for underseokelse og boring pa
norsk kontinentalsokkel i sin helhet.

Den oljelovgivning som ble etablert for
norsk kontinentalsokkel ved kgl. res. av 9.
april 1965 og kgl. res. av 25. august 1967 har
stort sett virket tilfredsstillende. Den repre-
senterer p4 mange mater en meget moderne
oljelovgivning. Dette forhindrer selvsagt ikke
at systemet eller enkelte bestemmelser ber
tas opp til fornyet vurdering etter hvert som
tiden gar og oljepotensialet i var kontinen-
talsokkel blir bedre klarlagt. Til dette kom-
mer at den norske stat og norsk industri har
vunnet atskillig erfaring og sakkunnskap etter
bestemmelsenes utferdigelse.

Selv om interessante funn er gjort pd var
kontinentalsokkel syd for 62° n. br., er det
fremdeles uklart hvilken forhandlingsposisjon
Norge star i i dag eller i den umiddelbare
fremtid for s vidt angdr mulige endringer i
vart system. En rekke forskjellige faktorer ma
selvsagt spille inn for vurderingene av norsk
oljepolitikk i den umiddelbare fremtid. Som
en konsekvens av dette vil jeg i det etterfol-
gende vere nedt til pd en rekke punkter & gi
anvisning pa forskjellige systemer og frem-
gangsmiter som kan innebzre mulige lgsnin-
ger. I noen grad vil jeg avholde meg fra &
komme med konkrete anbefalinger, idet den
fremtidige utvikling av var kontinentalsok-
kel far vise hvor det er opportunt og realis-
tisk 4 seke nye lgsninger pd problemene.

I denne situasjon vil det riktige formodent-
lig vere at en sgker et mest mulig elastisk
system hvor forskjellige kontraktsformer kan
eksistere side om side uten derved & svekke
rettssikkerheten. Men selv om en tar dette
forsiktige utgangspunkt ber de erfaringer vi
har hgstet formodentlig fore til forslag til
endringer i en rekke av de gjeldende bestem-
melser, og muligens betydelig nytenkning i
var oljepolitiske grunninnstilling.

For & unngéd misforstaelser bor det allerede
her presiseres at jeg i betenkningen selvsagt
ikke vil anbefale inngrep i de allerede gjel-
dende konsesjonsvilkdr for omrader tildelt
etter kgl. res. av 9. april 1965 syd for 62°.
En annen sak er selvsagt at for de deler av
meddelte konsesjonsomrader som skal til-
bakeleveres etter 6 og 9 ar i henhold til §§ 20
og 21 i resolusjonen, ber vi formodentlig
seke andre konsesjonsbetingelser enn dem
som gjelder for det omrade konsesjonsren
beholder. Formalet med den tilbakeforings-
plikt som de nevnte paragrafer hjemler, er
nettopp at man etter utlopet av de nevnte
frister har bedre mulighet for & vurdere om-
radenes oljepotensiale. Det kan vezre rimelig
4 fastsette andre vilkar for disse tilbakeforte
omrader enn de betingelser som ble fastsatt
opprinnelig.

KAPITTEL II

Avtaleomradenes sterrelse.

1. I dette kapittel vil jeg seke & belyse de
forskjellige systemer som har vart brukt for
4 avgrense stegrrelsen av avtaleomrader. Det
selvsagte utgangspunkt ma vere at enten en
baserer seg pa et konsesjonssystem eller en
avtale av annen art, mé avtalen — i ethvert
fall i moderne tid — referere seg til et klart
avgrenset omrade.

Det gjelder naturligvis i forste rekke ut-
vinningstillatelser og eventuelt undersgkel-
sestillatelser som gir enerett til undersokelse
av omréadet. I prinsippet ma samme utgangs-
punkt ogsa gjelde for generelle undersgkel-
sestillatelser. Ogsa i dette tilfelle vil det veere
et dpenbart behov for & ha klare grenser for
omradets omfang. Selv si «ufarlige» under-
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sgkelser som gravimetriske malinger og mag-
netiske malinger bor ikke gis for hele land-
omrader eller hele kontinentalsokler.

2. Den kongelige resolusjon av 9. april 1965
bruker forskjellige avgrensningsmetoder for
generelle undersgkelsestillatelser og for ut-
vinningstillatelser.

Hva undersokelsestillatelser angdr, gir re-
solusjonens § 8 de norske myndigheter atskil-
lig frihet nar det gjelder 4 bestemme omra-
det for en generell undersokelsestillatelse. § 8
bestemmer indirekte at omradet for underse-
kelsestillatelsen skal fastlegges i selve kon-
sesjonstillatelsen. Resolusjonen gir pa dette
punkt ingen retningslinjer for avgrensningen.
Den eneste begrensning som finnes i § 8 er at
en generell undersokelsesstillatelse ikke mé
gjelde omrader som omfattes av utvinnings-
tillatelser, det veere seg allerede meddelte el-
ler etterfglgende utvinningstillatelser.

I de generelle undersgkelsestillatelser som
har vert meddelt fra 1964 for den norske
kontinentalsokkel syd for 62° n. br. har om-
radet generelt veert begrenset til «norske
undersjoiske omrader syd for 62° n.br.». Un-
dersokelsestillatelsene inneholdt ingen spesi-
fikke opplysninger om hvor langt ut i havet
tillatelsen gjaldt. Det fulgte imidlertid av hen-
visningen til «norske undersjeiske omréder»
at undersgkelsesstillatelsen gjaldt til midt-
linjen ): hvor norsk kontinentalsokkel mgotte
britisk, dansk eller eventuelt svensk konti-
nentalsokkel.

For undersgkelsestillatelser nord for 62°
vil problematikken bli atskillig vanskeligere
med hensyn til avgrensningen. Det reiser seg
her inflgkte folkerettslige og utenrikspoli-
tiske sporsmal nar det gjelder hvor langt ut
i havet undersgkelsestillatelsen skal gjelde i
relasjon til Atlanterhavet og Nord-Ishavet.
Interessante spersmal reiser seg ogsé i rela-
sjon til en eventuell avgrensning av under-
sokelsestillatelser i relasjon til Polhavet og
grensene mot Sovjet-unionen. Disse spgrsmal
vil bli behandlet i senere kapitler. Etter min
mening inneholder imidlertid § 8 en meget
elastisk og brukbar regel for si vidt angar
avgrensningen av var kontinentalsokkel for
generelle undersgkelsestillatelsers vedkommen-
de. Bestemmelseni § 8 ber derfor
prinsipielt fastholdes. Det er imid-
lertid mulig at man i mere positive
ordelag bor fastsld myndighete-
nes rett og plikt til &4 begrense
omradet i den enkelte underse-
kelsestillatelse.

3. Hva utvinningstillatelser angar har resolu-
sjonens § 11 atskillig mer héndfaste regler

om avgrensningen av konsesjonsomradet. Re-
solusjonen fastslar her prinsippet om oppde-
ling av var kontinentalsokkel i rektangulare
blokker. Blokkenes storrelse skal etter be-
stemmelsen vere pd 15’ bredde og 20" lengde
med mindre tilstotende landomréder eller
grenser mot andre lands kontinentalsokler
medfgrer noe annet. I prinsippet vil flateinn-
holdet av hver blokk etter dette veare ca.
500 km?. Etter § 15 kan en utvinningstillatelse
gis for en eller flere blokker.

Blokksystemet er gjennomfert i en rekke
moderne oljelover bade til lands og til vanns.
Det er imidlertid langt fra enerddende. Like
alminnelig er det sakalte «franske» system.
Noe forenklet kan en si at dette system kort
og godt gar ut pa at vedkommende lands lov-
givning ikke knesetter noe bestemt geometrisk
system; men i de offisielle utlysninger av om-
rader som skal bli gienstand for utvinnings-
tillatelser, trekker opp grensene for hvert
enkelt omrade. Det er ogsd alminnelig at sel-
skapene under forhandlingene med vedkom-
mende lands myndigheter i hvert enkelt til-
felle blir enig om konsesjonsomradets neer-
mere grenser. Disse blir s& i detalj tatt inn i
konsesjonsdokumentet.

Det finnes selvsagt en rekke varianter av
de ovennevnte systemer og andre systemer i
tillegg. I Iran og tildels Italia finner en
eksempler p4 at landet deles opp i sterre
oljeomréader eller oljesoner med tildels vari-
erende lovgivning eller konsesjonsbetingelser
for de enkelte omrader.

For jeg tar opp til vurdering om dette
blokk-system eventuelt om blokkenes stor-
relse skal fastholdes, eller et annet system
velges, vil jeg belyse problematikken med en
kort gjennomgielse av andre lands systemer.

4, Bt gjennomgaende trekk ved de tidligst
kjente konsesjonsavtaler, serlig i koloniom-
réder og utviklingsland, var at konsesjonsav-
talene ga enerett til utvinning av petroleum
for enorme landomrader og ogsi pd vilkar
som for ovrig etter hvert mitte fremtre som
meget urimelige for produksjonslandet. P&
grunn av landomradenes omfang virket slike
konsesjonsavtaler faktisk som eksklusiv-avta-
ler. De ga vedkommende rettighetshaver en
utpreget monopolstilling i produksjonslandet.
Dette forte naturlig til at vedkommende olje-
selskap og dets nasjonalregjering fikk en
altfor sterk innflytelse p& det skonomiske og
politiske liv i vedkommende produksjonsland
med den ogkende animositet mot fremmed-
elementet som en slik dominerende stilling
med rette eller urette fremkalte hos den lo-
kale regjering og stedlige befolkning.
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5. Som eksempel pad omfanget av de tidligste
konsesjonsavtaler kan feorst nevnes den sa-
kalte d’Arcy-avtale som i 1901 ble inngitt
mellom den persiske regjering (Iran) og
engelskmannen W, K. d’Arcy. Avtalen dekket
sd godt som hele det persiske keiserrike med
unntak av 5 provinser. Etter denne konse-
sjonsavtale fikk rettighetshaveren enerett til
petroleumsutvinning p& et omréde som i alt
dekket 480000 miles? hvilket svarer til noe
under 1,25 millioner km?2 ) Det svarer til ca.
44 deler av Irans landterritorium.

Utenfor den opprinnelige avtalen ble holdt
«Persias» nordlige provinser. Dette var et ledd
i det utenrikspolitiske spill mellom Stor-
britannia og Russland. De nordlige omrider
skulle vere russisk interessesfzre. Denne
«deling» ble formalisert ved den anglo-rus-
siske avtale av 31. august 1907 hvor «Persia»
formelt ble inndelt i 2 interessesfzrer, den
nordlige hvor russisk innflytelse skulle ak-
septeres, og resten av landet som skulle vare
britisk interessesfare.

D’Arcy-omradet ble i 1933 etter harde for-
handlinger redusert til 100 000 «miles»? (sva-
rende til ca. 259 000 km?): et omréde som
etter moderne oljepolitiske vurderinger ogsé
virker uforholdsmessig omfattende. Det er i
hvert fall ikke tvil om at bl.a. i disse histo-
riske forhold 14 kimen til den anglo/iranske
«oljekrig» i 1950-arene. Denne forte til lang-
varige og bitre uoverensstemmelser mellom
Iran og Storbritannia.

6. Iraks oljehistorie viser de samme grunn-
trekk. Etter at Irak etter den forste Verdens-
krig ble overfort som et mandat fra det tyr-
kiske keiserrike til Storbritannia som manda-
tar, sluttet den irakske regjering i 1925 en
konsesjonsavtale med det sikalte Iraq Petro-
leum Co. (IPC), et utenlandsk oljeselskap ve-
sentlig dominert av britiske interesser.
Avtalen av 1925 ble utvidet ved 2 tilleggs-
avtaler av 1931 og 1938 som ble inngatt med
datterselskaper av Iraq Petroleum Co.. Disse
3 avtaler samlet dekket si godt som hele
Iraks territorium. Avtalene ga selskapet ene-
rett til oljeutvinning pa et omrade p& ca.
170 000 miles? svarende til ca. 440 000 km?
Ogsa for gvrig hadde avtalene bestemmelser
som i det lange lgp matte fortone seg som
urimelige for den irakske regjering.?)

Etter langvarige stridigheter som nadde
sitt klimaks under Kassims revolusjonsregje-

1) En kvadrat mile (square mile) svarer til
2,59 km?2 Interessante detaljer vedrorende
d’Arcy-konsesjonen finnes bl.a. hos Mikdashi,
8. 9—26. Ogs4 O’Connor, s. 277 ff.

2) For den tidligste olje-historie se bla. Mik-
dashi, s. 65 ff.

ring, niddde man frem til en slags enighet mel-
lom den irakske regjering og oljeselskapet i
1965. Enigheten bestod i virkeligheten av en
slags stilltiende aksept av den irakske regje-
rings diktat. Selskapets konsesjonsomrade ble
ved dette redusert til ca. 15 pst. av det opprin-
nelige areal, nemlig til 1935 km?2. Selska-
pet fikk beholde de omrader hvor oljeproduk-
sjonen var igang samt noen tilleggsfelter.?)

7. Situasjonen var noe tilsvarende i Saudi-
Arabia og en rekke av de andre utviklings-
landene i Midt-@sten.

Den konsesjonsavtale som Saudi-Arabia i
1933 sluttet med Standard Oil of California,
dekket opprinnelig ca. 370000 miles? eller
ca. 960 000 km?, Denne avtale ble senere over-
fort til et konsortium Aramco. Ved tilleggs-
avtale av 1939 dekket Aramco’s konsesjon i
alt 496 000 miles? i Saudi-Arabia, d.v.s. godt
over 114 million km?2 :

P3 samme mate omfattet de konsesjonsav-
taler som Kuwait i 1934 inngikk med
Kuwait Oil Company hele Kuwait’s territo-
rium. Konsesjonsavtalen mellom Kuwait og
selskapene Gulf Oil/APOC (Anglo Persian
Qil Co.) omfattet «staten Kuwait med dens
gyer og territorialfarvann» og gjaldt for en
konsesjonsperiode pa 75 ar.?)

Men 5 méaneder etter at Irak i begynnelsen
av 1960-drene ved ensidig beslutning redu-
serte konsesjonsomradet til det irakske olje-
selskap med over 99 pst. ble avtale inngatt
mellom Kuwait og oljeselskapet KOC om en
tilbakeforing av 50 pst. av det opprinnelige
konsesjonsomrade.?)

De oljekonsesjoner som sjeikdgmmet Bas-
rein inngikk i 1934 og deretter med Basrein
Petroleum Company (Babco) og de konsesjo-
ner som Quatar i 1935 ga til Anglo Persian
Oil Company, gjaldt ogsa hele eller storpar-
tene av statsterritoriene.®)

8. Slike konsesjonsavtaler som omfatter det
hele eller storsteparten av et lands territo-
rium, har vist seg & virke lite heldige. De
skaper monopolstilling for konsesjonshaverne
med den ungdige animositet dette fremkaller,
samtidig som slike avtaler i sterre eller min-
dre grad tenderer mot & overfere et lands
oljepolitikk fra de lovlige statsmakter til ved-

3) Se bl.a. Zakariya: «OPEC Resolution XVI/90»,
1969, s. 4.
Cattan, «Evolutiony, s. 3.
O’Connor, s. 303 ff.
«0Oil and Gas Journaly, 31. mai 1965, s. 52—53.
Ogsa Mikdashi, s. 207 ff.

4) Mikdashi, s. 80 ff.

5) Mikdashi, s. 220.

6) Se Cattan: «HEvolutiony, s. 3 ff.
Zakariya, «OPEC Resolution XVI/90».
O’Connor, s. 349 ff.
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kommende oljeselskap. Spenningen skjerpes
ytterligere ved at det er utenlandske interes-
ser som har veert rettighetshavere.

Spersmilet om arealenes steorrelse horer
selvsagt ngye sammen med andre sider av det
system som legges til grunn for meddelelse av
utvinningstillatelser. Tendensen i moderne
oljepolitikk er imidlertid klar. Statene er
lite tilboyelige til & la en oljekonsesjon om-
fatte for store arealer.

I de nyere former for oljekonsesjoner be-
grenses derfor som regel konsesjonsomrade-
nes storrelse sterkt. Systemene varierer selv-
sagt fra land til land. Til dels varierer ogsé
systemene for sa vidt angédr oljeutvinning pa
landjorden og oljeutvinning p& kontinental-
soklene. Denne betenkning vil i det vesentlige
begrense seg til & belyse de systemer som
gjelder for avgrensningen av konsesjonsom-
radene p4 kontinentalsoklene.

En skal imidlertid vere oppmerksom pi at
mange land anvender den samme oljelovgiv-
ning for kontinentalsokkelen som for fast-
landsomradene.

Gjennomgéelsen vil vise at noe bestemt
system for avgrensningen av arealene ikke
trer frem som det fremherskende. Et gjen-
nomgadende trekk er imidlertid at statene har
erklert at de har raderetten over kontinen-
talsokkelen og naturressursene der. Privat-
rettslige avgrensningsregler kommer derfor
ikke inn i bildet med unntak av mulige
strandomréder i kystens umiddelbare narhet.

Dette gjelder ogsd for USA som for fast-
landsomradets vedkommende har knesatt det
prinsipp at oljeforekomstene tilhorer grunn-
eieren, og at derfor de privatrettslige av-
grensningsregler gjelder pd land. For konti-
nentalsokkelens vedkommende anses omra-
dene og naturressursene i dem & tilhore enten
vedkommende delstat eller den federale regje-
ring (i prinsippet kontinentalsokkelen uten-
for 3-mils-grensen).

9. Et interessant eksempel pa hvorledes av-
taleomrader avgrenses i moderne oljelovgiv-
ning finnes i Iran.

Oljeloven av 31, juli 1957 som gjelder
landterritoriet sével som Irans kontinental-
sokkel, gir et elastisk system for avgrensnin-
gen av avtaleomradene.

Ved denne lov ble det iranske statsselskap
«Nioc»”) gitt betydelig myndighet. Saledes
kan Nioc etter lovens artikkel 5 dele opp
Irans territorium, derunder kontinentalsokke-
len, i distrikter hvert pd maksimum 80 000
km? Disse distrikter eller deler av dem kan

7) «National Iranian Oil Company», etablert i
1954 som et statsselskap. Se bla. Cattan,
«Evolution», s. 23.

erkleres for «apne» for anbud fra oljeselska-
pene. Men minst en tredjedel av omradene
skal bevares som nasjonale reserver. Iran har
for tiden etablert bortimot 30 slike distrikter.

Nioc har inngédtt en rekke forskjellige sam-
arbeidsavtaler med utenlandske oljeselskaper
ogsd for kontinentalsokkelens vedkommende
pa basis av denne lovgivning. I prinsippet av-
grenses avtaleomriddene mer av hensynet til
geografiske strukturer enn av hensynet til
matematiske og geodetiske formularer.

I 1965 sluttet Nioc bl.a. en avtale med
Royal Dutch Shell om 2 omrader. Det ene pa
3 830 km? Det andre pa 2 245 km? Lignende
avtaler ble ogsd sluttet med en italiensk/
indisk gruppe, med en gruppe av amerikan-
ske selskaper og med en fransk gruppe. Det
italiensk/indiske konsortium fikk et areal pa
vel 3000 miles?. Et tilsvarende areal tilfalt
det amerikanske konsortium. Den franske
gruppe fikk et omréde pa vel 2 200 miles? %)

Ved senere samarbeidsavtaler med uten-
landske oljeselskaper har de iranske myndig-
heter &pnet andre deler av sin kontinental-
sokkel, bl.a. ved avtale av 27, august 1966
med det franske statsselskap Erap. Etter
denne avtale ble det gitt eksklusiv underso-
kelseslisens for et omrdde av kontinental-
sokkelen stort 20 000 km?. Etter ett ar skulle
omradet reduseres til 10 000 km?2. Etter 3 ar
skulle utvinningsomradet reduseres til 3333
km?, ?)

Det franske statsselskap Erap fikk samti-
dig en avtale for Irans landterritorium. Av-
grensningen skjedde her pi en annen maéte.
Konsortiet ble meddelt en eksklusiv under-
sokelsestillatelse pd et meget stort omrade,
nemlig 200 000 km? i 5 forskjellige distrikter.
Etter utlopet av 1 ar ble omradet redusert til
20 000 km?. Etter 4 ar ble dette omradet igjen
redusert til 10 000 km? og etter ytterligere
2 Ar skulle den endelige utvinningstillatelse
reduseres til 5000 km?2.

10. I en sakalt entreprenor-(service-)av-
tale'®) av 3. februar 1968 som den irakske
regjering inngikk med det franske statssel-
skap Erap, har man valgt et helt annet system
for avgrensningen av kontraktsomradene. Av-
talen som ogsd angir kontinentalsokkelom-

8) Se bla. Oil and Gas Journal for 22. februar
1965, s. 85 ff, og Petroleum Press Service for
mars 1965, s. 105 ff.

?) Se bla. Masseron, «L’économie», s. 83. Petro-
leum Press Service for september 1966, s. 324
gir en avvikende opplysning. Det opplyses
her at utvinningsomradet skulle fastsettes til
6666 km2,

10) Hva det ligger i uttrykket <entreprenerav-
tale» er behandlet i detalj i Kap. IX i det
etterfolgende.
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radene atskiller seg sterkt fra de avtaler vi
kjenner for Nordsjeen hva avgrensningssys-
temet angar.

Etter kontrakten beholder Iraks regjering
den fulle myndighet over omradene, og etter
Art. 6, § 1 blir den ogsa eier av den olje som
matte finnes. Dette er vanlig for entreprenor-
kontrakter og det forklarer ogsd den spesi-
elle avgrensningsmetode som er valgt i kon-
trakten.

Kontraktens utgangspunkt er at det er
undersekelsesomradene som avgrenses i de-
talj i kontrakten, ikke utvinningsomradene.
Kontrakten omfatter i alt fire sterre under-
sokelsesomrader hvor det franske statssel-
skap har enerett til & lete etter petroleum
som entreprener «general contractor» for den
irakske stat. (Se Art. 14.) Omrédene er av
betydelig utstrekning og av forskjellig stor-
relse og form. De fire undersgkelsesomrader
avgrenses ved en meget detaljert fastsettelse
ved lengde- og breddegrader og ved et sarlig
kart.

Undersokelsesfasen varer i seks ar. I de
forste 3 4r har Erap rett til & drive petro-
leumsundersekelser pad hele omréadet. Etter
utlgpet av 3-arsperioden ma Erap imidlertid
tilbakefore 50 pst. av undersokelsesomradet
etter eget valg. Den annen undersokelsesfase
varer i 2 ar. Etter utlgpet av denne fase ma
Erap ytterligere tilbakefore 25 pst. av det
opprinnelige undersgkelsesomradet fremdeles
etter eget valg. Den tredje og siste del av
undersokelsesfasen varer i 1 ar.

Kontrakten definerer bare de ovenfor
nevnte undersgkelsesomrader. Om utvinnings-
tillatelse skal gis, beror etter kontrakten pd
om Erap i undersokelsesperioden finner olje.
I si fall har Erap etter en kortere vurde-
ringsperiode (appraisal period) rett til & trek-
ke opp grensene for hvert enkelt utvinnings-
omrade. Utvinningsomréidet skal baseres pa
det konkrete oljefunn. Etter Art. 17 skal ut-
vinningsomradet veere enkelt i formen (of a
simple shape) og yttergrensene for omradet
skal fastsettes til oljekildens antagelige ut-
strekning.'!)

Det er i det hele tatt ikke ualminnelig at
avtaleomrddene pd denne méten er konkret
fastlagt i den enkelte avtale og ikke bundet til
et pd forhand fastsatt system. Som eksempel
kan nevnes den entreprenogr-avtalen av 21.
desember 1967 som Saudi-Arabia inngikk med
det italienske statsselskap ENI-AGIP. Avta-
len som omfatter et temmelig stort landom-
rdde i Saudi-Arabia p& vel 77 000 km?2, defi-

11) Se «Middle East Economic Survey», Vol, XI,
nr. 21, 22. mars 1968.

nerer i detalj avtaleomradet ved lengde- og
breddegrader samt kartbilag. I prinsippet er
avtaleomridet det samme i undersgkelsesfa-
sen og utvinningsfasen.'?)

11. Som alt nevnt har var kgl. res. av 9. april
1965 valgt et blokksystem for avgrensning av
utvinningstillatelser. Resolusjonens § 11 be-
stemmer at myndighetene kan &pne et be-
stemt omrade for sgknader om utvinningstil-
latelser. Omréadet skal inndeles i rektangulaere
blokker, prinsipielt av en storrelse pa 15
bredde og 20’ lengde, d.v.s. ca. 500 km? pr.
blokk.

Dette blokksystem er vel kjent i interna-
sjonal oljelovgivning og er serlig velskikket
for oljeutvinnelser i undersjsiske omrader
(kontinentalsokkelen).

Blokksystemet er imidlertid heller ikke
ukjent pa land. Som eksempel kan her nevnes
den konsesjonsavtale som den egyptiske re-
gjering sluttet med Egyptian General Petro-
leum Corporation (statsselskap) og Pan Ame-
rican UAR Oil Company den 23. oktober 1963.
Avtalen er en «Joint Venture»-avtale'3) og
dekker en storre del av Egypts vestlige orken-
omrade.

I prinsippet omfatter avtalen et avtaleom-
rade som er konkret fastlagt i konsesjons-
avtalen. Etter art. III i avtalen er imidlertid
dette omradet oppdelt i rektangulere blokker.
Steorrelsen av blokkene er 12’ bredde X 12’
lengde, hvilket svarer til ca. 400 km?2.

Dette opprinnelige avtaleomrade er gitt for
undersokelsesformal. Etter art. V i avtalen
skal rettighetshaveren ved utlopet av en
3-arsperiode oppgi Y3 av det totale antall
undersgkelsesblokker. Etter ytterligere 3 ar
skal nok 14 oppgis. Nar ytterligere 3 &ar er
gatt (d.v.s. ialt 9 &r) har rettighetshaveren
bare rett til 4 beholde 20 blokker i tillegg til
de blokker hvor funn er gjort. Etter utlgpet
av en ny 3-arsperiode (d.v.s. ialt 12 &ar) kan
rettighetshaveren bare beholde 10 slike un-
dersokelsesblokker for en siste 3-arsperiode.
Deretter mé& blokkene oppgis safremt ikke
utvinningstillatelse er gitt.

Etter art. XI i avtalen kan en undersgkel-
sestillatelse omgjores til en utvinningstilla-
telse nar funn er gjort. Utvinningstillatelsen
baserer seg ogsi pa blokksystemet, Tillatelsen
gis i prinsippet for den blokk hvor kommer-

12) For avtalens tekst se bl.a. «Middle East Eco-
nomic Survey», Vol. XI, nr. 19, for 8. mars
1968.

13) «Joint Venture» er et begrep hentet fra
engelsk-amerikansk selskapsrett. Denne sel-
skapsform kan variere sterkt fra tilfelle til
tilfelle, men svarer neermest til en <«andels-
avtale».
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sielt funn er gjort. Selve utvinningstillatelsen
kan imidlertid omfatte flere slike blokker.
En liknende avtale ble inngétt mellom den
egyptiske regjering og den nevnte Egyptian
General Petroleum Corporation (statsselskap)
og Phillips Petroleum den 25. september 1963.
Avtalen haserte seg pa det samme blokk-
system som avtalen med Pan-American.!4)

12. En skal i det folgende kort se pa det eller
de blokksystemer som har vert lagt til grunn
av enkelte land for oljeundersgkelse og olje-
utvinning pa& deres kontinentalsokkler. Detal-
jene i disse systemer varierer selvsagt fra
land til land.

Som forste eksempel kan nevnes Australia.
Utgangspunktet for oljeutvinning pa den
australske kontinentalsokkel er at de deler av
kontinentalsokkelen som é&pnes, deles opp i
rektangulere blokker. Storrelsen er pa &
bredde og 5 lengde.

Basert pd dette blokksystem meddeles eks-
klusive undersekelsestillatelser som ogsd gir
adgang til & bore etter olje. Den opprinnelige
lengde av en slik underspkelsestillatelse er 6
ar. Men tillatelsen kan fornyes for 5-ars
perioder til tilsammen 26 ar. Ved utlgpet av
hver periode mé& en halvpart av det aktuelle
undersgkelsesomrade oppgis.

Det opprinnelige undersokelsesomrade kan
vere meget omfattende. Maksimalt kan en eks-
klusiv undersokelsestillatelse omfatte 400
blokker, tilsvarende ca. 10 000—12 000 miles?
(26 000—30 000 km?).

En utvinningstillatelse (production license)
kan bare meddeles nar funn er gjort. Ogsa
utvinningstillatelsen baserer seg pa blokk-
systemet idet en utvinningstillatelse i prin-
sippet kan omfatte 9 blokker. En blokk m&
angis som senter for disse blokker. Denne
opprinnelige utvinningstillatelse gjelder for 2
ar (kan forlenges med ytterligere 2 ar). Etter
utlopet av denne periode reduseres utvin-
ningstillatelsen til 5 blokker, d.v.s. ca. 350 km?2,

13. Nar det gjelder Nordsjo-omradet, er
blokksystemet brukt, foruten i Norge, ogsi av
Storbritannia og Nederland. I henhold til den
britiske kontinentalsokkellov av 14. april 1964
ble det ved Order in Council utferdiget regler
som ligger nzr opp til de norske. Blokksys-
temet ble knesatt for utvinningstillatelsers
vedkommende, Néar et omrade av den britiske
kontinentalsokkel &pnes for utvinningstilla-
telse blir omradet delt opp i rektangulere
blokker svarende til 100 miles? eller vel 250
km? pr. blokk. Blokkenes storrelse er altsa
omtrent halvparten av stgrrelsen pi de nors-

14) Bla. Cattan, «Evolution», s. 139—143.

ke blokker. Ogsad for ovrig er systemene i
Norge og Storbritannia stort sett like.®)

I Nederland har man valgt et noe annet
blokksystem enn det norsk/britiske. I henhold
til kontinentalsokkelloven av 1965 utferdiget
Nederland i 1967 en kgl. res. om petroleums-
utvinning p&4 den nederlandske kontinental-
sokkel.1®)

Nederland opererer med 3 typer lisenser:
a) Generell rekognoseringstillatelse (recon-
naissance license), b) Undersokelsestillatelse,
¢) Produksjonstillatelse.

Rekognoseringstillatelse er av mer generell
karakter og tillater forst og fremst geofysiske
og geologiske undersgkelser. Boring er ikke
tillatt etter en slik lisens. En undersokelses-
tillatelse som er eksklusiv gir derimot adgang
til boring. Produksjonstillatelse vil i praksis
bare gis dersom funn er gjort, selv om det
etter lovgivningen er en teoretisk mulighet
for 4 gi en produksjonstillatelse ogsa i andre
tilfeller.

For utdelingen av undersckelsestillatelse
blir den nederlandske kontinentalsokkel delt
opp i rektangulere blokker av 20’ lengde og
10" bredde. Dette tilsvarer et flateinnhold pa
ca. 400 km? pr. blokk. Det er ingen begrens-
ning nar det gjelder antall blokker pr. til-
latelse. En tillatelse kan derfor gis for flere
blokker. Undersgkelsestillatelse gis for 15 ar.
Men etter utlopet av de forste 10 ar faller
50 pst. av arealet tilbake til staten.

14. Det var forskjellige hensyn som gjorde at
man i Norge valgte en annen storrelse pa
blokkene enn i Storbritannia.'”) Under for-
beredelsen av den norske lovgivning gjorde
de interesserte selskaper, sarlig de uten-
landske, sterkt gjeldende at blokkenes stor-
relse pd den norske kontinentalsokkel burde
vere ca. 1000 km2% Det ble bla. anfort at
dette omréde var lite kjent oljegeologisk, og
at det ogsd av andre grunner var mindre til-
trekkende for selskapene enn de britiske om-
rader. Folgelig burde sterrelsen av blokkene
vere storre for & skape den forngdne inte-
resse for omradet og gi noe storre frihet i bo-
ringen etter olje enn mindre blokker ville gi.

Etter noye vurderinger kom de norske

15) Det er ingen betingelse for & fi en britisk
utvinningstillatelse at kommersielle funn av
petroleum er gjort pad forhand. Eksklusiv ut-
vinningstillatelse meddeles for en eller flere
blokker etter myndighetenes frie vurdering.
En tilbakefallsrett for halvparten av konse-
sjonsomradet er obligatorisk etter utlepet av
en 6-arsfrist.

16) Se Reglement 67 i Staatsblatt nr. 158 for 1967.

17) Det nederlandske system med blokker pi ca.
400 km? er neermest et kompromiss mellom
storrelsen av de norske blokker og de britiske
blokker.
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myndigheter til at blokker pa ca. 500 km? ville
vare passende i hvert fall for de deler av den
norske kontinentalsokkel som den gang var
fremme i diskusjonen, d.v.s. delene syd for
62°. Den kgl. res. av 9. april 1965 ble utformet
i overensstemmelse med disse vurderinger.
Det har i praksis vist seg at dette er en rime-
lig storrelse for s& vidt blokkene p& den nors-
ke Nordsjesokkel angar.

Etter min mening er det derfor ingen
grunn til ikke 4 fastholde denne storrelse pa
blokkene i hvert fall nir det gjelder omradet
syd for 62° (d.v.s. omradet syd for Stadt).

I denne forbindelse skal en vare oppmerk-
som pa bestemmelsen i § 15 i resolusjonen.
Etter denne bestemmelse kan en utvinnings-
tillatelse omfatte mer enn én blokk slik at
konsesjonsomradets storrelse i prinsippet kan
variere. Skulle derfor i enkelte tilfeller ser-
lige hensyn tale for at det gis utvinningstil-
latelse for storre arealer, kan dette lett til-
godesees ved bestemmelsen i § 15.

15. Nar det gjelder en eventuell &pning av
var kontinentalsokkel nord for 62°, har spers-
malet vert reist om ikke visse hensyn skulle
tale for & oke flateinnholdet av blokkene.
Dette syn har vert gjort gjeldende av repre-
sentanter for oljeindustrien. Som begrunnelse
for et slikt standpunkt har vert anfert at
disse omréder er betydelig mer fjerntliggende
enn omradene i Nordsjeen og derved langt
vekk fra de omrader hvor konkrete olje- og
gassfunn hittil har vert gjort. Serlig de
nordligste deler av var kontinentalsokkel er
ogsa temmelig ugjestmilde. Til dette kommer
at dybdeforholdene pa disse omradene er
atskillig mer problematiske enn for Nordsjg-
sokkelens vedkommende. Rester har derfor
reist seg for & f& gket blokkenes areal pd var
nordlige kontinentalsokkel.

Jeg er ikke ubetinget enig i dette.

Etter min mening kan industriens mulige
onsker i s4 mate motes ved at eventuelle til-
latelser i henhold til bestemmelsene i § 15
kan omfatte to eller flere blokker av vanlig
storrelse. Tilbakefallsretten etter resolusjo-
nens § 20 og § 21 gar ogsd pd konsesjons-
omradet som helhet med mindre noe annet
bestemmes i avtalen. Heller ikke ut fra denne
synsvinkel skulle det derfor vare noe vunnet
fra rettighetshavernes side om arealet for
hver enkelt blokk ble gket.

Det synes derfor ikke & vare tungtveiende
grunner som taler for & oke blokkenes stor-
relse for de nordligere deler av var kontinen-
talsokkel. En ber i prinsippet operere med de
samme blokksterrelser for hele var kontinen-
talsokkel. En storrelse pad 500 km? pr. blokk
har ogsd i praksis vist seg 4 gi en rimelig

elastisitet i avgrensningen. Dette hensyn kan
veere av en viss betydning serlig nordover
hvor yttergrensene for var kontinentalsokkel
ikke er fastlagt og formentlig ikke vil bli fast-
lagt med det forste. Enhver gkning av blok-
kenes areal ville innebazre en noe mer uelas-
tisk ordning ogsad for si vidt forelepige av-
grensninger angar.18)

Skulle den fremtidige forhandlingssituasjon
tilsi at utvinningstillatelser nordover ber om-
fatte noe sterre omréder enn konsesjonsom-
rddene i Nordsjgen ville slike hensyn lett
kunne tilgodeses ved & la en mulig utvin-
ningstillatelse omfatte flere blokker etter
§ 15 i den kgl. resolusjon.

16. Mine konklusjoner p& undersokelsene i
dette kapittel er at Norge for det forste
skal fastholde sitt blokksystem
for avgrensning av petroleums-
arealer. Systemet som ogsid er akseptert
i en rekke andre land, har vist seg serlig
skikket for kontinentalsoklers vedkommende.

Det er videre min oppfatning at det ikke
er ngdvendig med noen endring
av blokkenes flateinnhold. Det
flateinnhold som er fastsatt i
§ 11, annet punkti resolusjonen
beor derfor fastholdes. Ordningen
har vist seg 4 veere smidig i praksis og er na
vel etablert for vart Nordsjeomréide. Etter min
mening vil det ikke veare ubetinget heldig &
etablere andre regler for vir kontinentalsok-
kel nord for 62°. En spesiell forhandlingssitua-
sjon kan i prinsippet motes med smidighet
etter bestemmelsene i § 15 i den kgl. resolu-
sjon.

Skulle en imidlertid vare av den oppfat-
ning at bestemmelsene om arealbegrensnin-
gen i § 11 er noe for uelastisk, vil det etter
min mening ikke vere heldig & endre bestem-
melsen dithen at flateinnholdet for fremtiden
skal veere et annet, f.eks. fordobles, men even-
tuelt & komme med en generell tilfoyelse i
paragrafen. En slik tilfgyelse kan ga ut pa at
i serlige tilfeller eller hvor sar-
lige hensyn taler for det, kan de-
partementet i utlysningen bestem-
me at blokkenes storrelse ogkes
eller minskes. Riktignok har man i
resolusjonens § 49 en generell dispensasjons-
bestemmelse. Men det er mulig at man i dette
tilfelle bor ha adgang til 4 falle tilbake pa
uttrykkelige bestemmelser i § 11 fremfor den
generelle dispensasjonsadgang i § 49.

18) Visse problemer reiser seg nordover ved en
avgrensing av blokkene i grader og minutter.
P& grunn av jordklodens form vil en blokk
pa 15° bredde og 20° lengde bli mindre og
mindre etter hvert som en gar nordover.
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KAPITTEL III

Tilbakeferingsprinsippet. (Relinquishment).

1. Et av de mer sentrale aspekter i moderne
oljepolitikk er prinsippet om gradvis tilbake-
foring av konsesjonsomrader (tilbakeforings-
prinsippet). Dette prinsipp er knesatt i de
fleste moderne oljelover. Det gar ut pa at de-
ler av et rettighetsomrade faller tilbake til
vedkommende stat etter en viss periode selv
om undersgkelses/utvinningstillatelsen fort-
setter for andre deler av omradets vedkom-
mende.

Denne partielle tilbakefering av omrader
mé ikke sammenblandes med det forhold at
alle undersokelses- og utvinningstillatelser i
moderne oljelovgivning er tidsbegrenset slik
at de etter kontrakttidens utlep faller tilbake
til staten.

2. Det finnes en rekke argumenter for prin-
sippet om gradvis tilbakeforing. P4 mange
méter virker prinsippet til fordel for begge
parter i et konsesjonsforhold. Utgangspunk-
tet er alltid at oljeletingen er sterkt sjanse-
preget. Hvorvidt et omrade derfor vil vise seg
4 veare et verdifullt oljeterritorium kan forst
endelig avgjores nir grundige og kostbare
undersokelser av omradet har funnet sted, i
siste instans boringer.

Dette usikkerhetsmoment forklarer pa
mange mater tilbakeforingsprinsippet. En
stat vil vere mer tilbgyelig til & gi rettig-
heter over et visst omrade og p& visse betin-
gelser nar den kan sikre seg ved at en del av
omridet fores tilbake etter en kortere pe-
riodes vedkommende. Basert p& de under-
sokelser og de funn som er gjort pi andre
deler av omradet har vedkommende stat da
muligheten for & betinge seg andre kontrakts-
vilkar for de tilbakefgrte omraders vedkom-
mende, Tilbakeforingsregelen innebsrer i prin-
sippet ogsd at en stat ofte vil vazre villig
til i en preliminer periode 4 gi rettigheter
over et storre omrade enn ellers ville vaere
mulig. Tilbakeforingsprinsippet bunner ogsa
i nasjonalpolitiske hensyn. Med en slik regel
har en stat ikke i samme grad som ellers av-
skéret seg raderetten over et omréade nar den
meddeler en petroleumstillatelse. Dette kan
ha en betydelig innenrikspolitisk verdi serlig
i stater med sterke nasjonalistiske krefter i
spill.

Det er naturligvis ogsa viktig for en stat
at den for frigjorte omraders vedkommende
kan revurdere sin oljepolitikk. Nye kontrakts-
typer kan proves eller nye selskaper med an-
dre vurderinger av de geologiske s@rtrekk
ete. kan fi konsesjonsavtaler.

P4 den annen side kan ogsd rettighetsha-
verne dra fordeler av tilbakefgringsreglene.
De kan i forste omgang kanskje f& storre om-
rader til disposisjon og etter hvert ha anled-
ning til & kvitte seg med omrader som for dem
synes 4 ha mindre interesse.

Selv om visse grunntrekk er felles i til-
bakeforingsprinsippet, blir det ulikt prakti-
sert i de forskjellige oljelovgivninger. I det
folgende skal gis en kort oversikt over de
forskjellige fremgangsmater som har vert
fulgt. Ogsa ellers i denne betenkning vil
tilbakeforingsreglene bli bereort i forbindelse
med gjennomgdielsen av andre sider ved spe-
sielle oljeavtaler.

3. De tidligste konsesjonsavtaler savel i
Jsten som i Latin-Amerika hadde som regel
ikke bestemmelser om tilbakefgring av om-
rader. Riktignok finnes visse rudimenter av
et slikt prinsipp i avtalen av 1925 mellom
Iraks Petroleum Company og Den irakske
stat. Bestemmelsene var meget beskjedne. De
ble aldri satt ut i livet og ble derfor ikke tatt
med i en revidert konsesjonsavtale av 1931.%)

Avtalen mellom Aramco og Saudi-Arabia
av 1933 hadde ogsd visse vage regler om at
oljeselskapet skulle tilbakefore de deler av
konsesjonsomradet som selskapet méatte be-
stemme. Heller ikke disse bestemmelser viste
seg effektive i praksis. Etter en tilleggsavtale
av 1939 ble bestemmelsene opphevet. Det var
forst etter den endrede politiske situasjon
etter den 2. Verdenskrig at alvorlige droftelser
om tilbakeforing tok til.

De tidligste oljekonsesjoner som ble inn-
gatt av Iran, Kuwait, Basrein og Quatar had-
de ingen bestemmelser om tilbakefering av
omrader.

I tillegg til konsesjonsavtalenes taushet pa
dette punkt kom det forhold til at disse
konsesjonsavtalene som alt nevnt i Kapittel
II oftest ble gitt for meget betydelige omra-
der. De var ogsd kjennetegnet ved at konse-
sjonene var av lang varighet, fra 60—75 ar,
samtidig som kontraktsforholdene heller ikke
ellers mgtte de krav som etterhvert har
tvunget seg frem i moderne samfunnsforhold.

Dette skapte sterke motsetningsforhold i
mange oljeproduserende land i tiden umiddel-
bart fer 2. Verdenskrig og sarlig i tiden
etterpd. De oljeproduserende stater reiste be-
stemte krav om at tilbakeforingsprinsippet

1) Bla. Zakariya: «OPEC Resolution XVI/90,»,
s. 19.
Ogsé Cattan: «Evolution», s, 11.
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ogsd skulle gjennomfegres for allerede inn-
gatte kontrakter. Oljeselskapene pd sin side
forspkte naturlig nok & motsette seg en slik
revisjon av tidligere inngdtte kontrakter, ut
fra prinsippet om avtalers ukrenkelighet.
Dette forte til ofte langvarige krisetilstander
av savel utenrikspolitisk som innenrikspoli-
tisk karakter i en rekke utviklingsland.

4, Det ligger utenfor denne betenknings
ramme i detalj & belyse den forhandlings-
situasjon og de resultater som ble oppnadd i
forbindelse med tilbakefgring av omrader for
slike eldre oljekonsesjoner.

Noen eksempler kan illustrere omfanget av
de konflikter som utviklet seg rundt dette til-
bakefeoringsproblemet.

For Saudi-Arabias vedkommende dekket
som alt nevnt i Kapittel II de opprinnelige
konsesjonsavtaler fra 30-arene ialt ca. 496 000
miles? eller vel 114 million km?2, Ved en avtale
av 10. oktober 1948 kom imidlertid partene
til enighet om et tilbakefgringsprogram som
ialt omfattet 198 000 miles? eller bortimot
520 000 km?2. Ved en tilleggsavtale av 24. mars
1963 oppnaddes enighet om at Aramcos kon-
sesjonsavtale i Saudi-Arabia ikke skulle over-
skride et areal pa 125000 miles?, I tillegg
hadde avtalen bestemmelser om en nedtrap-
ping av avtaleomradet etter moderne prin-
sipper over seks b5-arsperioder. Selskapets
areal skulle ved disse bestemmelser ytterli-
gere reduseres slik at pr. 1993 skal konse-
sjonsavtalen bare omfatte 20 000 miles? eller
ca. 52 000 km?2, D.v.s. mellom 4 pst. og 5 pst.
av det opprinnelige konsesjonsomradet.?)

Enda mer vidtrekkende reduksjoner av
opprinnelige konsesjonsomrader skjedde i
Irak. Den opprinnelige konsesjon av 1925 var
pa vel 450 000 km? Forhandlinger om reduk-
sjon av dette konsesjonsomridet ble pébe-
gynt i 1957. Forhandlingene forte ikke frem,
og ved lov nr. 80 av 11. desember 1963 redu-
serte den irakske regjering ensidig konse-
sjonsomradet til rettighetshaveren Irak Pet-
roleum Company med ca. 99,5 pst. Det om-
radet selskapet fikk sitte igjen med var pa
ialt 1935 km? 3)

Av andre land hvor revisjon av de opp-
rinnelige konsesjonsavtaler forte til vesentlig
tilbakeforing av landomrader kan nevnes Ku-
wait, Quatar og Abu Dhabi. De oppnédde

2) Cattan: «Evolutiony, s. 11—12,
Se ogsd Relinquishment under OPEC Reso-
lution XVI/90 av 1968. Report prepared by
the OPEC Legal Department, 5th June, 1969,
s. 7—8.

3) Bl.a. Mughraby, s. 93.
Zakariya: «OPEC Resolution XVI/90, s. 19—
20.
Cattan: «Evolution», s. 13.

tilbakeforinger varierte mellom ca, 15 og %
av de opprinnelige konsesjonsomrader.*)

De konklusjoner som kan trekkes av disse
tidligere erfaringer, er at prinsippet om til-
bakeforing har fatt en naturlig og etter hvert
veletablert stilling i moderne oljepolitikk. Vi-
dere at dette prinsipp ber pa forhand klart
avtales og defineres i de konsesjoner som
inngés. All erfaring viser at etterfeslgende for-
handlinger og krav om omgjoring av allerede
eksisterende kontrakter skaper store vanske-
ligheter med alvorlige politiske tilbakeslag for
de land og de selskaper som blir implisert i
en slik kamp.

5. I nyere oljelover og konsesjonsavtaler inn-
gar prinsippet om tilbakefering som et na-
turlig ledd i de moderne systemer for petro-
leumsutvinning. Reglene for tilbakeforing
varierer fra land til land. Bidde med hensyn
til de prosentvise andeler som skal tilbake-
fores og med hensyn til de tidsfrister som
settes for tilbakeferingen. Det kan og nevnes
at i visse tilfeller knytter tilbakefgringen seg
til den eksklusive undersokelsestillatelsen, i
andre tilfeller til utvinningstillatelsen. Prin-
sippene for tilbakeforing kan ogsa variere fra
avtale til avtale og fra omrade til omrade
innen det enkelte land.

Tilbakeforingsprinsippet er knesatt ikke
bare for vanlige konsesjonsavtaler, men an-
vendes ogsd for andre typer petroleumsav-
taler som «Joint Venture» avtaler, entrepre-
ngrkontrakter (service contracts) og produk-
sjonsdelingskontrakter (production sharing
contracts).

Det vil vere ugjorlig & forseke & gi en
uttemmende fremstilling av hvorledes tilbake-
foringsregelen praktiseres i dag. For denne
betenknings vedkommende ville en slik ut-
forlig gjennomgéelse ogsd vaere ungdvendig.
Problemene skal imidlertid sekes belyst med
en del eksempler.

Iran.

6. Det kan veere naturlig & begynne denne
gjennomgaielse med Iran.

I Iran er utgangspunktet for tilbakefo-
ringsprinsippet den iranske oljelov av 1957.
Etter art. 10 i denne lov er tilbakeferingsprin-
sippet obligatorisk. Utgangspunktet er at 10
ar etter inngéelsen av en konsesjonsavtale
skal halvparten av konsesjonsomradet til-
bakefores til den iranske stat. Hvis kommer-

4) Bla. Cattan: «Evolution», s. 13.
Se ogsd Relinquishment under OPEC Reso-
lution XVI/90 av 1968. Report prepared by the
OPEC Legal Department, 5th June, 1969, s. 8.
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siell produksjon ikke er begynt etter utlopet
av ytterligere 2 ar, skal hele omradet tilbake-
fores. Art. 7 i loven bestemmer videre at det
iranske statsselskap National Iranian Oil
Company (Nioc) i de tilfeller hvor dette sel-
skap har en «Joint Venture» kontrakt, skal
ha en medbestemmelsesrett for si vidt angér
de omrader som skal tilbakeferes. Det be-
stemmes videre at de tilbakeforte omrader
mé ha en form som gjor dem skikket til fort-
satt petroleumsproduksjon. Loven har be-
stemmelser om at prinsippet om tilbakeforing
ikke skal vaere ubetinget obligatorisk safremt
en petroleumsavtale er av en slik karakter at
tilbakeforing ikke ville virke naturlig. For-
modentlig siktes det her i forste rekke til en-
treprenorkontrakter (servicekontrakter) og
liknende moderne former for petroleumsav-
taler hvor staten beholder eierretten til om-
rddene og til det funne.

Den iranske stat har gjennom sitt statssel-
skap Nioc (National Iranian Qil Co.) avsluttet
en rekke avtaler med utenlandske selskaper.
Derav ca. 9 «Joint Venture» avtaler mellom
Nioc og utenlandske selskaper og 3 entrepre-
nerkontrakter. Samtlige disse kontrakter
inklusive entreprensrkontrak-
tene har bestemmelser om tilbakeforing.

7. For & belyse hvorledes tilbakeforingsrege-
len har blitt hdndhevet i praksis i Iran kan
jeg vise til én av de fem «Joint Venture»
avtaler som ble inngétt i 1965 mellom Nioc
og utenlandske oljeselskaper for oljeutvin-
ning pa Irans kontinentalsokkel.

Avtalen er av 18. januar 1965 mellom Nioc
og et konsortium av fire amerikanske selska-
per, Atlantic, Murphy, Sun og Union Oil
Company. Avtalen angéir et omride pa i alt
8 000—10 000 km? Etter avtalens art. 3 skal
rettighetshaverne tilbakefere 25 pst. av dette
omréde ved utlepet av en forste 5-arsperiode.
Etter ytterligere 5 &r skal avtaleomridet re-
duseres til en halvpart. Er intet kommersielt
funn gjort i lepet av ytterligere 2 ar (totalt
12 ar fra kontraktens avslutning), skal hele
restomradet tilbakefores.?)

Med hensyn til de tilbakeferte omraders
storrelse og form bestemmer art. 3, § 3 at in-
tet tilbakefort omrade skal vare under 200
km?. Den gjennomsnittlige lengde av omradet
mé ikke overstige 6 ganger den gjennomsnitt-
lige bredde. Nioc kan bestemme om form og
storrelse er tilfredsstillende.

Betingelsen for at avtalen etter utlgpet av
12-arsperioden skal gi over til en produk-

5) Oil and Gas Journal, 22, febr. 1965, s. 86—87.
Cattan: «Evolution», s. 13 og 20.
Mughraby, s. 93—94, ogsi s. 66 ff.
Masseron: «L’économie», s, 80 ff.

sjonsavtale er etter art. 3, §§ 5 og 6 at
kommersielle funn er gjort i omrédet.

8. Som eksempel p& hvorledes tilbakefeorings-
reglene praktiseres i en entreprengr-
kontrakt kan tas kontrakten av 27. au-
gust 1966 mellom Nioc og det franske stats-
selskap Erap.®) Kontrakten gjaldt sdvel land-
omridder som deler av Irans kontinental-
sokkel.

Utgangspunktet etter art. 4, § 2 er at kon-
trakten gjelder en undersgkelsesperiode pa 6
ar.

Etter artiklene 13 og 14 inndeles denne
6-arsperiode i to 3-arsperioder for kontinen-
talsokkelens vedkommende. Art. 14 har regler
om tilbakefgring av omradene pd kontinen-
talsokkelen. Artikkelen bestemmer at allerede
etter det forste ar i den forste 3-arsperiode
skal kontinentalsokkelomriddene reduseres
med 50 pst. Etter utlgpet av den forste 3-ars-
periode skal dette gjenvarende omréade (kalt
the Assigned Offshore Area) ytterligere redu-
seres med Y3 (art. 14, § 2). Etter utlopet av
den annen 3-arsperiode skal det nevnte om-
rade (Assigned Offshore Area) ytterligere
reduseres med en tredjepart. Med hensyn til
tilbakeforte omraders storrelse og form be-
stemmer art. 14, 3. ledd at Erap i prinsippet
skal ha en valgrett. Men de tilbakeforte om-
rdder mé bestd av blokker som ikke er min-
dre enn 200 km? og som har en form hvor
den gjennomsnittlige lengde ikke er mer enn
seks ganger den gjennomsnittlige bredde.

Nar det gjelder konsesjonsomridene péa
land, har Erap-avtalen av 1966 bestemmelser
om tilbakeforing i art. 16. Utgangspunktet er
at avtaleomradet er meget stort, ca. 200 000
km?, for si vidt gjelder den forste under-
sokelsesfase som varer et ar. Etter utlepet
av dette forste 4&r m& omrédet reduseres
med 90 pst. til 20000 km? (art. 16, § 1).
Etter utlepet av ytterligere 3 ar (kalt den 1.
fase) skal dette omridet reduseres med 50
pst. til 10 000 km?, Etter utlopet av den annen
fase — en 2-arsperiode — skal omrédet redu-
seres med ytterligere 25 pst. til 5000 km?2
For s& vidt angér de tilbakeforte omraders
storrelse og form gjelder tilsvarende regler
som for kontinentalsokkelen.

De tilbakeforingsregler som er skissert i
det foregdende, gjelder for undersekelsesfa-
sen idet produksjonsfasen er avhengig av at
kommersielle funn er gjort og gjelder bare
selve oljefunnet. Serlige tilbakeferingsregler

6) Petroleum Press Service, september 1966, s.
324—326.
Ogsa Platt’s Oilgram News Service, Special
Supplement, 30 December 1966, Vol. 44, s. 1 ff,
Masseron: «L’économie», 8. 83 ff. |
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gjelder ikke for denne fase bortsett fra at art.
21 i Erap-avtalen bestemmer at 50 pst. av alle
kommersielle funn i prinsippet skal holdes i
reserve for Iran.

Irak.
9. I de entreprengrkontrakter (servicekon-
trakter) som Irak i de senere ar har sluttet
med utenlandske oljeselskaper — en utvik-
ling som ble pabegynt ved avtalen av 3. fe-
bruar 1968 med det franske statsselskap Erap
— har man bestemmelser om tilbakeforing.

Kontrakten med det franske Erap-selskap
omfatter i alt 10 800 km? hvorav 2 280 km?
er kontinentalsokkelomrader.”)

Grunnprinsippene for den franske kontrakt
ble vedtatt ved en avtale av 23. november
1967 i en sakalt «Heads of Agreement» tekst.
Kontraktens utgangspunkt er at det franske
selskap skal opptre som hovedentreprener for
det irakske statsselskap Inoc (Iraqgi National
Oil Co.). Det er en typisk service-kontrakt
som her er inngéatt.

Med hensyn til tilbakefgring bestemmer
denne «Heads of Agreement» at etter utlopet
av en 3-arsfrist for kontraktens inngielse mé
Erap etter eget valg tilbakefore 50 pst. av det
opprinnelige undersokelsesomride. Etter ut-
lopet av ytterligere 2 ar ma 25 pst. til av det
opprinnelige undersgkelsesomrade tilbakele-
veres. Det omrade som da blir igjen, kan Erap
sitte med i et &r. Etter utlopet av dette ar
kan Erap bare arbeide pi sikalte «proven
areas» d.v.s. omrader hvor funn er gjort.?)

Disse prinsipper ble mer i detalj knesatt i
kontrakten mellom Irak og det franske olje-
selskap av 4. februar 1968. I art. 14 finnes
reglene om tilbakeforing av omrader i over-
ensstemmelse med det som ovenfor er an-
fort.?)

Saudi-Arabia.

10. Ved to avtaler inngitt i 1967—68, den ene
med det italienske statsselskap Eni, den an-
nen med to amerikanske og et pakistansk
oljeselskap, inngikk den saudi-arabiske regije-
ring «Joint Ventures-avtaler med statsdel-
tagelse (carried interest). Avtalen med Eni
av 21. desember 1967 er typisk for innholdet
av disse avtaler.10)

Avtalen omfatter 77382 km? av omrader
som tidligere var tilbakefeort fra Aramco. Av-

7) Bla. Petroleum Press Service, mars 1968, s.
104. Ogsa Oil and Gas Journal, 11. desember
1967, s. 87 ff.

8) Middle East Economic Survey, Vol. II, nr. 11,
for 12, januar 1968.

9) OPEC «Selected Documents» 1968, s. 107 ff.

10) Middle East HEconomic Survey, Vol. XI, nr.
19, for 8. mars 1968.

talen forutsetter en undersokelsesperiode pé
3 4r med mulig forlengelse pa ytterligere 3 ar.
Deretter forutsettes en utvinningsperiode pa
30 ar safremt funn av petroleum i kommer-
sielle mengder er gjort (Annex A, art. 7—9
til avtalen). Denne utvinningsperiode kan for-
lenges med 10 ar.

Avtalen har folgende bestemmelser om til-
bakeforing i art. 14 i Annex A. For tilbake-
foringsformal deles utvinningsomradet opp i
blokker, hver pa ca. 25 km?2 3 &r etter avta-
lens avslutning skal rettighetshaveren tilbake-
fore 20 pst. av de uutnyttede omrader. For
hver 5-arsperiode i utvinningsfasen skal 20
pst. av de til enhver tid uutnyttede omréader
tilbakefores.

Kuwait.

11. De avtaler som Kuwait i de senere ar har
inngétt, har ogsd uttrykkelige bestemmelser
om. tilbakeforing. Avtalene er Joint Venture
avtaler med statsdeltagelse. Blandt disse av-
taler kan nevnes avtalen mellom Kuwait og
Arabian Oil Company av 1958, mellom Kuwait
og Shell av 1961 og avtalen mellom Kuwait og
Hispan Oil av 1967.

Den siste avtale av 3. mai 1967 ligger pa
mange punkter ner opp til nevnte avtale mel-
lom Saudi-Arabia og det italienske Eni-sel-
skap. Avtalen som er en Joint Venture avtale
mellom Kuwaits nasjonale petroleums kom-
pani (KNPC) og det spanske petroleum-
kompani, gir 51 pst. deltagerrett til Kuwait-
selskapet og 49 pst. til Hispan Oil. Konse-
sjonsomradet er pd 9 262 km? og er et omrade
som i 1962 ble tilbakefort fra Kuwait Oil Com-
pany til staten.'') Avtalen er en vanlig kon-
sesjonsavtale med lopetid p4 35 &r med mulig
forlengelse for en 5-arsperiode.

Reglene om tilbakefering finnes i art. 10 i
avtalen. Den bestemmer at ved utlopet av 3
ar fra den dag kommersielt funn er gjort og
hvert femte A&r deretter sa lenge avtalen
varer, skal rettighetshaveren tilbakefore til
regjeringen omrader som svarer til 20 pst. av
de uutnyttede omrader pr. tilbakeferingsda-
toen. Omréadene som tilbakefores, skal vere
av rimelig storrelse og naturlig form.!?)

Abu Dhabi.
12. Den 14. mars 1968 inngikk myndighetene
i Abu Dhabi en konsesjonsavtale med de
japanske Mitsubishi-selskaper for et omrade
pd 6500 km?2. Avtalens art. 11 har regler om
tilbakeforing. Artikkelen bestemmer at 3
ar etter konsesjonsavtalens inngdelse skal

11) Se Petroleum Press Service, juni 1967, s. 205.
12) OPEC Selected Documents, 1968, s. 156 ff.
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25 pst. av konsesjonsomrédet tilbakeferes. 5
ar etter konsesjonsavtalens inngaelse skal
ytterligere 25 pst. av det opprinnelige konse-
sjonsomrade fores tilbake. Etter ytterligere
3 &r skal nok et omrade pd 25 pst. tilbake-
fores. Art. 11 har for ovrig bestemmelser om
at de tilbakeforte omrider kan bestd av en
eller flere blokker av tilstrekkelig storrelse
og av en slik form at oljeseking uten van-
skelighet kan skje pad omradet.!3)

Egypt.

13. Som nevnt i Kapittel IT sluttet den egyp-
tiske regjering i 1963 og 1964 fire Joint
Venture avtaler med utenlandske oljeselska-
per; en med Phillips-gruppen, en med den
italienske Eni-gruppe og 2 avtaler med Pan
American. Samtlige disse avtaler har bestem-
melser om tilbakefering.

Som eksempel kan nevnes Joint Venture
avtalen med Phillips Petroleum Company av
25. september 1963.1%) Avtalen dekker et
opprinnelig undersokelsesareal pd 96 000 km?2
Denne avtale bestemmer at en gradvis tilbake-
foring skal finne sted av undersgkelsesblok-
kene. Etter utlopet av en 3-arsperiode fra
kontraktens underskrift skal en fjerdepart av
det totale antall blokker fores tilbake. Etter
utlgpet av en 6-irsperiode fra kontraktens
underskrift skal nok 14 av det opprinnelige
omrade tilbakefores. Etter utlepet av en 10-
arsperiode skal rettighetshaverne for en 2-
arsperiode ha adgang til & beholde 10 pst. av
de opprinnelige undersgkelsesblokker i tillegg
til blokker som alt har fatt utvinningstillatel-
se fordi funn er gjort.

Joint Venture avtalen med Pan American-
gruppen av 23. oktober 1963 har i art. 5 til-
bakeforingsregler som er noe annerledes ut-
formet. Avtalen dekker et undersokelsesom-
rade pa 73 000 km?, Etter utlepet av 3 ar fra
avtalens inngéelse skal 14 av undersokelses-
blokkene tilbakefores. Etter utlopet av 6 ar
fra avtalens inngéelse skal nok 14 tilbake-
fores. Etter utlopet av 9 &r har rettighets-
haverne adgang til & velge 20 blokker til vi-
dere undersgkelser og ved utlepet av det 12.
ar fra avtalens inngdelse har rettighetsha-
verne rett til & beholde 10 blokker for en 3-
&rsperiode. Ogsd for denne avtales vedkom-
mende er fortsatt utvinningstillatelse avhen-
gig av at funn er gjort.

Libya.
14. I Libya er tilbakeforingsprinsippet kne-
satt i petroleumslov rr. 25 av 1955 med senere
endringer. Utgangspunktet for loven er at de

13) OPEC Selected Documents, s, 156 ff.
14) Cattan: <Evolution», s. 139—148. Ogs& Oil
and Gas Journal, February 27, 1967.

samlede omrader som en rettighetshaver kan
ha rett til i visse deler av Libya ikke mé over-
stige 30000 km? (i 1. og 2. sone); i andre
deler ikke m& overstige 80 000 km? (i 3. og
4. sone).

Artikkel X i loven har regler om tvungen
tilbakeforing. Den bestemmer at etter utlopet
av en 5-arsfrist m4 rettighetshaveren tilbake-
fore 25 pst. av det opprinnelige omradet. Et-
ter utlopet av ytterligere 3 ar mé nok 25 pst.
tilbakefores. Nar 10 ar er gatt fra konsesjons-
utferdigelse, kan rettighetshaveren bare be-
holde 14 eller 14 av det opprinnelige konse-
sjonsomradet. Sluttresultatet avhenger av i
hvilken sone konsesjonen er gitt. Tilbakefo-
ringsprinsippet refererer seg til eksklusive
undersokelsestillatelser, Dette er stort sett
den praksis som brukes i nord-afrikanske
land i det hele.'%)

Til & belyse hvorledes tilbakeforingsregelen
praktiseres i Libya kan henvises til Joint
Venture avtalen mellom Libya og den franske
gruppe Auxirap.

I den sdkalte hovedavtale (Heads of Agree-
ment) om Joint Venture av 4. april 1968
fremgar det av art. I, § 3, at avtalen angér
tre soner pa tilsammen 29 840 km? pa land.
I tillegg kommer en kontinentalsokkelavtale
pa 6846 km2 Reglene om tilbakeforing fin-
nes i art. IT, § 5c. Tilbakeforingsreglene gjel-
der undersgkelsesomridene. Det bestemmes
her at for en forste 5-arsperiode skal avtalen
omfatte hele omradet. Deretter mé rettighets-
haverne (inkludert det libyske statsselskap
Lipetco) tilbakefgre 25 pst. av omradet. Etter
utlopet av nye 3 &r til ma ytterligere 25 pst.
tilbakegis. I en siste 2-arsperiode sitter séle-
des rettighetshaveren igjen med ca. 50 pst. av
det opprinnelige omréadet.

Etter utlopet av denne periode (p& tilsam-
men 10 ar) kan undersekelsestillatelsen for-
lenges for ytterligere 2 &r. For denne 2-ars-
periode gjelder tillatelsen bare for 25 pst. av
det opprinnelige omrade.

Kontraktens fortsatte gyldighet for pro-
duksjon er avhengig av at kommersielle funn
er gjort. Tillatelsen begrenses til funnfeltene.
Produksjonstillatelsen gjelder for 25 ar (art.
1V).16)

I den utfyllende konsesjonsavtale av 30.
april 1968 mellom Auxirap og Lipetco finnes
helt tilsvarende bestemmelser om tilbakefo-
ring i art. 11, seksjon ¢.')

15) Bl.a. Cattan: «<Evolution», s. 12 og s. 20.

Ogsa Relinquishment under OPEC Resolution
XVI/90 av 1968. Report prepared by the
OPEC Legal Department, 5th June 1969, s.
1 og 14, seerlig note 17.

16) «Middle East Economic Survey», Vol. XI, nr.
41, 9. august 1968, s. 2 ff.

17) OPEC «Selected Documents,» 1968, s. 197 ff.
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Algerie.

15. Hva for ovrig angar praksis i de oljepro-
duserende land i Nord-Afrika kan nevnes den
algeriske petroleumslov av 1958 (Sahara Pet-
roleum Code). Denne lov har bestemmelser
om tilbakeforing som knytter seg til den eks-
klusive undersgkelsestillatelse. Etter loven er
en slik lisens gyldig for 5 ar (se art. 1—5).
Undersokelseslisensen kan imidlertid fornyes
for 2 perioder, hver av 5 ars lengde maksi-
malt. Til slike fornyelser er imidlertid knyt-
tet bestemmelser om obligatorisk tilbakefo-
ring av omrader. Etter utlepet av den forste
5-arsperiode mé halvparten av det opprinne-
lige undersogkelsesomrade tilbakefgres. Etter
utlgpet av neste periode (den forste fornyel-
sesperiode) ma ytterligere 25 pst. av under-
sgkelsesomradet tilbakefgres slik at bare
25 pst. av det opprinnelige omréde blir til-
bake for siste undersokelsesperiode. Utvin-
ningstillatelse gis for det enkelte funn og
begrenses for s vidt til funnets utstrekning.
Det eksisterer derfor ikke noen tilbakefo-
ringsregler for utvinningslisenser.'®)

Hellas.
16. Av andre middelhavsland har Hellas valgt
et system for tilbakefering som likner det
nord-afrikanske.

Ved en avtale inngitt den 28. september
1968 mellom Hellas og Texaco ble Texaco gitt
en eksklusiv undersgkelseslisens for 5000
km? (1930 miles?) av Hellas’ kontinentalsok-
kel.'®) Avtalen har i art. 2 folgende regler
om tilbakefering av undersgkelsesomrader:
Det totale undersgkelsesomradet er gitt til ret-
tighetshaveren for et tidsrom av 4 ar. Etter
utlopet av denne periode skal rettighetshave-
ren tilbakefore 25 pst. av omradet. Etter ut-
lgpet av ytterligere 2 ar skal 25 pst. av det
totale omrade tilbakefores. Etter utlopet av
nok et ar faller kontrakten bort safremt ikke
kommersielle funn er gjort. Er derimot kom-
mersielle funn gjort, har rettighetshaveren i
tillegg til sine utvinningstillatelser adgang til
4 beholde 25 pst. av det opprinnelige omréide
som undersgkelsesomrade.

Indonesia.
17. Indonesia har i de siste ar utviklet spe-
sielle typer petroleumsavtaler.

I 1960 nasjonaliserte president Sukarno
store deler av oljeindustrien i Indonesia na-
turlig nok under betydelig motstand fra de
tidligere rettighetshavere. Forskjellige syste-
mer har deretter vart provet, bl.a. en type
kombinert entreprener- og profittdelingskon-

18) Cattan: «Evolutiony, s. 13—14,
19) OPEC «Selected Documents», 1968, s. 289 ff.

trakt som Standard Oil of Indiana i 1962
inngikk med det indonesiske statsselskap.??)

Den type kontrakter som i dag er alminne-
ligst er de sakalte produksjonsdelingskon-
trakter. En rekke slike kontrakter (over 30
ialt) er inngatt i den senere tid.

Samtlige kontrakter har detaljerte regler
om tilbakefgring av omrader. En tabell oppstilt
i World Petroleum for januar 1968 s. 40 viser
at reglene varierer noe fra kontrakt til kon-
trakt. Hovedregelen er imidlertid at 3 ar
etter kontraktens inngéelse skal 25 pst. av
det opprinnelige omrade tilbakefores. 6 &r
etter kontraktens inngéelse skal ytterligere
25 pst. tilbakefores.

En kontrakt mellom de indonesiske myndig-
heter og Phillips Petroleum av 1968 har noe
mer detaljerte regler. Denne avtale bestem-
mer at 2 ar etter kontraktens inngdelse skal
25 pst. av det opprinnelige omradet tilbake-
fores. 5 ar etter kontraktens inngdelse ytter-
ligere 25 pst. Endelig skal rettighetshaveren
(entreprengren) 10 ar etter kontraktens inn-
géelse tilbakefore alle omradder som overstiger
et visst areal.

I dokumentsamlingen Selected Documents
of the International Petroleum Industry 1968
(OPEC publikasjon) finnes videre en modell
for slike produksjonsdelingskontrakter. I kon-
traktens art. 3 opereres med folgende tilbake-
foringsbestemmelser: 3 &r etter kontraktens
inngéelse skal 15 pst. av det opprinnelige
kontraktsomrade tilbakefores. 6 ir etter kon-
traktens inngdelse skal ytterligere 15 pst. til-
bakefores og 10 &r etter kontraktens inn-
géelse skal rettighetshaveren (entreprengren)
tilbakefore alle omrader som overstiger
15 000 km?. 2t)

18. Det kunne i denne forbindelse veart na-
turlig ogsd & nevne en rekke andre land.
Stort sett vil systemene imidlertid gjenspeile
de prinsipper som allerede er belyst i de fore-
géende avsnitt. Det kan imidlertid nevnes at
et sd viktig oljeproduserende land som Vene-
zuela i sin lovgivning av 1943 har regler om
at konsesjonsomradene ikke skal overstige et
bestemt maksimum og at deler av omradene
skal tilbakefores periodisk. Se den venezue-
lanske petroleumslov av 1943, art. 7, 18, 19
og 40.%22)

Australia har i sin kontinentalsokkellovgiv-

20) Bla. Ruth Knowles i World Petroleum, ja-
nuar 1968, s. 39.

21) OPEC «Selected Documents» 1968, s. 81 f.
Ogsa Relinquishment under OPEC Resolution
XVI/90 av 1968. Report prepared by the
OPEC Legal Department, 5th June, 1969, s. 1.

22) Relinquishment under OPEC Resolution
XVI/90 av 1968. Report prepared by the
OPEC Legal Department, 5th June, 1969, s. 1.
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ning ogsd regler om tilbakeforing av omré-
der. Disse tilbakeferingsregler knytter seg til
de eksklusive undersgkelsestillatelser. Slike
tillatelser gis pa kontinentalsokkelen for et
tidsrom av 6 ar. Men det er muligheter til
ialt 4 forlengelser pa 5 ar hver, slik at under-
sokelsestillatelsene ialt kan bli p4 26 &r. Til-
bakeforingsreglene gér ut pa at ved hver for-
nyelsesperiode ma tilbakefores halvparten av
de undersegkelsesomrader som pa det tids-
punkt omfattes av tillatelsen.

19. For Nordsjoens vedkommende har man i
den nederlandske lov av 1967 visse regler om
tilbakeforing av omrader for s& vidt angir
eksklusive undersokelsestillatelser pi neder-
landsk kontinentalsokkel. Som nevnt i kapit-
tel II kan en slik undersgkelsestillatelse gis
for en eller flere blokker. Hver blokk har et
flateinnhold av 400 km?

Undersokelsestillatelsen gis for et tidsrom
av 15 &r. Men etter utlopet av en 10-ars-
periode ma 50 pst. av blokken tilbakefores.

Hvis undersgkelsestillatelsen omfatter flere
blokker, skjer tilbakefgringen samlet under
ett, ikke blokkvis. Det er ikke ngdvendig at
det er et sammenhengende omride som til-
bakefores. Det er fullt tillatt & tilbakefore
flere spredte omrader. Den nederlandske lov
har ingen minimumssterrelse med hensyn til
tilbakeforte omrader, men bestemmer bare at
de omréder som tilbakefgres ma vare av en
rimelig utstrekning og form.

Det er rettighetshaveren som i prinsippet
har valgretten for hvilke omrader han vil til-
bakefore og hvilken form og sterrelse han vil
gi vedkommende omrade. En har imidlertid
fatt opplyst at dersom tilbakeforingen ikke
gjelder en full blokk, skal Ministerens sam-
tykke innhentes.

Den nederlandske produksjonstillatelse som
i praksis vil veere betinget av at petroleums-
funn er gjort, gjelder for 40 ar. Produksjons-
tillatelsen kan gis for en hel blokk eller be-
grenses til funnomradet. Det tilligger rettig-
hetshaveren & sgke om han vil velge den ene
eller andre fremgangsméate. Den nederlandske
lovgivning har ingen bestemmelser om til-
bakeforing av omrader pa produksjonsstadiet.

20. Savel Storbritannia som Norge har valgt
et annet system for tilbakeferingen. I begge
land knytter tilbakefgringsreglene seg til ut-
vinningstillatelsene. Den britiske lovgivning
bestemmer at etter utlopet av de forste 6 ar
etter utferdigelsen av en utvinningstillatelse
ma halvparten av omradet tilbakefores. I
prinsippet er det rettighetshaveren som be-
stemmer hvilke deler av omrédet han vil til-
bakefore.

For Norges vedkommende finnes reglene
om obligatorisk tilbakefering av omrader i
§§ 20—22 i den kongelige resolusjon av 9.
april 1965.

Det norske system gir ut pa at utvinnings-
tillatelsen gis prelimineert for en 6-arsperiode.
I denne periode skal et arbeidsprogram opp-
fylles. Har rettighetshaveren oppfylt sitt ar-
beidsprogram, kan han forlange at utvin-
ningstillatelsen fortsatt skal ha gyldighet for
inntil 34 av det opprinnelige omrade (jfr.
§ 20). D.v.s. at han ved utlgpet av 6-arspe-
rioden ma tilbakefere 14 av det opprinnelige
konsesjonsomrade.

Etter nye 3 ar (9 ar fra utvinningstillatel-
sens utstedelse) mé& rettighetshaveren ytter-
ligere tilbakefore 14 av det opprinnelige kon-
sesjonsomrade (§ 21). Som en ser innebarer
disse bestemmelser at minst 50 pst. av det
opprinnelige omrade ma veare fort tilbake
innen 9 4r etter utvinningstillatelsens utfer-
digelse.

Det fremgir av bestemmelsene i §§ 20—22
at tilbakeforingen refererer seg til konse-
sjonsomradet som sddant. Bestir omradet av
2 eller flere blokker, er rettighetshaveren
ikke forpliktet til 4 tilbakefore 25 pst. av hver
blokk etter utlgpet av henholdsvis 6 4r og 9
ar. De tilbakeforte omrader kan strekke seg
over blokkgrensene.

Med hensyn til storrelse og form pa de til-
bakeforte omrader bestemmer § 22 at stor-
relsen ikke m& vare mindre enn 100 km?2
innen en blokk. Det tilbakefeorte omridde méa
begrenses konkret med lengde- og breddean-
givelser i grader og minutter. Det fremgar
videre av §§ 20—22 at rettighetshaveren
innenfor de grenser paragrafene angir, har
rett til & bestemme hvilke deler av omradet
som skal tilbakefgres. Paragrafene bestem-
mer videre at de omrader som beholdes innen
en blokk heller ikke kan vere pd mindre enn
100 km?2.

21. De forste utvinningstillatelser for den
norske kontinentalsokkel ble utferdiget i om-
radet syd for 62° den 17. august 1965. Noen
tilbakeforing av omradet har derfor ennd ikke
skjedd, og en har ingen erfaring i praksis
hvorledes det norske system vil virke.

P4 enkelte punkter er imidlertid bestem-
melsene noe uheldig eller ufullstendig utfor-
met, serlig bestemmelsene i § 22.23)

Nar man i § 22 bruker formuleringen at de
tilbakeforte omrader skal uttrykkes «i hele
grader og hele minutter», er dette en uheldig

23) Dette er ikke ment som noen kritikk av vare
myndigheter. Jeg var selv formann for den
komité som utarbeidet utkastet til den kgl
res. av 9. april 1965.
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formulering, Bestemmelsen m& formodentlig
endres dithen at den uttrykker den underlig-
gende tanke. Det bor gjores klart at gren-
sene for de tilbakeforte omra-
der ngyaktig skal angis i minut-
ter og sekunder.

Det bor formodentlig ogsd gis uttrykk for
at bade det tilbakeforte omrade og det om-
rade som tillatelsen fortsatt omfatter, skal ha
en rimelig form ut fra petroleumstekniske
eller andre hensyn. Formen bgr fortrinnsvis
vaere rektanguler, men med mulighet for de-
partementet til & godta andre rimelige lgsnin-
ger. Etter dette ber muligens resolusjonens
§ 22 ogsa fa en tilfoyelse som bestemmer at
tilbakeforte omrader fortrinns-
vis skal utgjore rektangler eller
med departementets godkjennelse
ha annen hegvelig form.

22. § 22 har ogsd et par andre lakuner som
bor utfylles.

Det bor for det forste uttrykkelig slas fast
at dersom en rettighetshaver tidligere frivil-
lig har tilbakefort omréider av vedkommende
utvinningstillatelse, skal disse omrader kom-
me ham tilgode i forbindelse med tvungen
tilbakeforing. Reglene i § 22 ber rimeligvis
ta hensyn til slike frivillige tilbakeforinger.

I praksis har det ogsi vist seg at szrlig
grenseblokker kan ha et flateinnhold som er
betydelig mindre enn det som forutsettes som
hovedregel i resolusjonens § 11, nemlig ca.
500 km2. 2%) For slike grenseblokkers ved-
kommende kan bestemmelsen i § 22 volde
visse problemer, bade for si vidt gjelder kra-
vet om at tilbakeforte omréder skal ha en
minimumssterrelse p4 100 km? innen en blokk
og at de omrader som beholdes av blokken pa
samme mAte skal ha denne minimumsster-
relse. For slike tilfellers vedkommende vil det
formodentlig vere naturlig 4 fastholde som
utgangspunkt at 14 av blokken skal tilbake-
fores ved utlopet av 6-arsfristen og en ytter-
ligere fjerdepart ved utlgpet av 9-arsperio-
den. Men for gvrig boer det over-
lates til departementet i samréad
med rettighetshaveren i det kon-
krete tilfelle 4 avgjore mini-
mumsstorrelsen av de tilbake-
forte omridder og de omrader av
blokken som beholdes samt for-
men pd det tilbakeforte og det
rettighetshaveren beholder.

Det er mulig at bestemmelsene i resolusjo-
nens §§ 20—22 ogsi er noe for svakt utfor-

24) § 11 forutsetter uttrykkelig at grenseblok-
ken kan fi en annen form og sterrelse enn
vanlige blokker.

met for si vidt gjelder statsmyndighetenes
adgang til & pavirke storrelsen og sarlig
formen pi de omrader som fortsatt omfattes
av utvinningstillatelsen.

Tungtveiende hensyn taler i det hele for at
staten mé& ha en viss medbestemmelsesrett
nar rettighetshaverens valg i det konkrete
tilfelle synes & fore til urimelige resultater.

En ber formodentlig derfor innfere i § 22
en bestemmelse om at staten i siste
hand bor ha avgjorende innfly-
telse ogsid pad dette sporsmal
slik at ogsé& de gjenvaerende om-
rader skal ha en rimelig stor-
relse og en rimelig form. I denne
forbindelse bor en ha en bestemmelse
i paragrafen om en forutgéende
forhandlingsfase for si vidt angir
tilbakeforingssporsmalene, Videre ber man ha
en regel om at dersom partene i tvils-
tilfeller ikke kommer til enig-
het og staten ensidig treffer en
beslutning om disse spersmal,
bor om mulig tvisten kunne lo-
ses ved voldgift etter resolu-
sjonens § 54.

23. Med disse og muligens andre mindre re-
servasjoner er det min oppfatning at det til-
bakefgringsprinsipp som det norske system
knesetter, er et moderne og effektivt prin-
sipp. Systemet bor derfor beholdes.

Det er imidlertid et annet punkt i § 22 som
igjen bor tas opp til overveielse. Som nevnt
har den britiske oljelovgivning en mindre
variasjon nar det gjelder tilbakeferingsrege-
len, idet tilbakeferingen skjer under ett etter
utlgpet av 6-arsperioden med 50 pst. I Norge
har vi som nevnt delt tilbakeforingen opp i
2 etapper. 25 pst. tilbakefores etter 6 A&r.
Etter ytterligere 3 &r tilbakefores nye 25 pst.
slik at rettighetshaveren etter en 9-arsperiode
sitter igjen med 50 pst. av den opprinnelige
utvinningstillatelse. Dette omrédde kan han i
prinsippet beholde silenge utvinningstillatel-
sen varer (d.v.s. for ytterligere 37 ar).

Fra norsk side kom en opprinnelig frem til
denne ordning etter forhandlinger med olje-
selskapene og etter vurderinger av den un-
derliggende problematikk. Et tungtveiende
hensyn var den gang at den norske kontinen-
talsokkel bdde pd grunn av dybdeforholdene
og av geografiske, geologiske og andre grun-
ner bed pé sterre problemer enn den britiske
kontinentalsokkel. Det fortonet seg derfor
som rimelig 4 velge en noe smidigere tilbake-
foringsregel enn den britiske.

Disse hensyn gjor seg muligens fortsatt
gjeldende. Men dette punkt ber tas opp til
fornyet overveielse. Gjennomgéelsen i dette
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kapittel viser at en delt tilbakeferingsperiode
med en 9 ars periode i og for seg ligger godt
i trdd med en rekke andre lands oljelovgiv-
ning. Allikevel er det mulig at regelen bor en-
dres dithen at de lovbestemte tilbakefegrings-
omrader skal tilbakefgres i sin helhet ved en
operasjon. En oppdelt tilbakeforing vil kunne
by pa betydelige praktiske vansker. Vére
myndigheter vil etter utlgpet av 6-arsperio-
den bli stillet overfor det spersmil om de
straks skal disponere over de tilbakeforte
25 pst. eller vente i ytterligere 3 ar til de
siste 25 pst. blir tilbakefgrt. En samlet til-
bakeforing f.eks. etter utlgpet av en 6-ars-
periode for hele de 50 pst.’s vedkommende
ville ogsd lette myndighetenes mulighet for &
kontrollere at bade det tilbakeforte omrade
og det omrade rettighetshaveren beholder, far
rimelig storrelse og form.

Jeg tror derfor at meget taler for at
§§ 20—21 endres dithen at etter utle-
pet av en 6-a4rsperiode skal 50
pst. av konsesjonsomréadet til-
bakefgres samlet.

En prosentsats pd 50 pst. av det opprinne-
lige konsesjonsomrade for total tilbakefering
er velkjent og akseptert i den internasjonale
oljelovgivning. Enkelte land har strengere til-
bakefgringsregler mens andre kan ha noe mil-
dere regler.

Pa dette punkt er det formodentlig ingen
grunn til 4 ta de norske regler opp til revi-
sjon.

24. Et siste spersmél som kan reises i for-
bindelse med de norske tilbakeforingsregler,
er om tilbakefgringsregelen skal knyttes til
den enkelte blokk eller til utvinningsomré-
det som helhet dersom utvinningstillatelsen
omfatter flere blokker. Regelen i den konge-
lige resolusjon av 9, april 1965 er som nevnt
at utvinningsomradet skal ses som en helhet.
Tilbakeforingen skjer derfor for omréadet sett
under ett og ikke for hver enkelt blokk.

Samtlige de utvinningstillatelser som ble
gitt i 1965 i omradet syd for 62°, omfattet
flere blokker, fra 2—4 blokker pr. utvinnings-
tillatelse.

Dette vil for sd vidt gi rettighetshaverene
en forholdsvis fordelaktig stilling nér tilbake-
foringsreglene blir aktuelle om kort tid.

Ved utdelingen av suppleringsblokker i 1969
var regelen at man meddelte én utvinnings-
tillatelse pr. blokk. Dette forer igjen til at til-
bakeforingen skjer for hver enkelt blokks
vedkommende.

Den praksis som Industridepartementet har
gjort bruk av er smidig nok. Det skulle der-
for ikke vare noe behov for & endre resolu-
sjonens regel pd dette punkt. Man kan nem-
lig i konkrete tilfeller i selve tillatelsen knyt-
te tilbakeferingen til den enkelte blokk selv
om utvinningstillatelsen omfatter flere blok-
ker. Ved dette kan myndighetene regulere
tilbakefgringen som de méitte onske i hvert
enkelt tilfelle.

KAPITTEL IV

Avtaletidens lengde.

1. Et hovedtrekk ved tidligere oljekonsesjo-
ner var at de gjaldt for meget lange tidsrom.
Konsesjonenes lengde varierte gjerne mellom
60—75 ar. I noen tilfeller var konsesjonen av
enda lenger varighet, f.eks. den oljekonsesjon
som sjeiken av Kuwait inngikk med Kuwait
Oil Co. (et engelsk/amerikansk selskap) ved
avtale av 23. desember 1934, I denne avtale
var konsesjonstiden stipulert til 92 Ar og
gjaldt for hele Kuwaits territorium.!)

I monografien «Permanent Sovereignty
over Oil Resources» hevder Mughraby at de
fleste av de oljekontrakter som ble inngitt i
Midt-@sten i 1930-arene ikke vil utlgpe i inne-

1) Zakariya: OPEC Resolution XVI/90, s. 4.
Ogsa O’Connor, s, 349. Denne siste forfatter
hevder imidlertid at Kuwait-avtalen bare
gjaldt for 75 ar.

veerende arhundre pd grunn av konsesjonsti-
dens lengde.?)

Situasjonen var den samme i en rekke an-
dre land. Som eksempel kan nevnes Indonesias
bergverkslov av 1899. Etter denne lov ble
oljekonsesjonenes varighet satt til 75 A&r.
Denne praksis ble fulgt helt frem til 1924.
Fra 1924 av ble konsesjonstiden forkortet til
40 ar.3)

Rent unntaksvis kan man ogsi i nye kon-
sesjoner finne at konsesjonstidens lengde kan

2) Mughraby, s. 77. Forfatteren tar her ikke i
betraktning de krav om endringer i konse-
sjonskontraktene med kortere avtaletider, ef-
fektive tibakeforingsregler og mer moderne
vederlagsvilkdr som har pagatt og pagér for
de fleste av disse konsesjoners vedkom-
mende.

3) Martinez: «Our Oily, s. 144.
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vere betydelig. I den konsesjon som Quatar
inngikk med Shell Overseas Exploration Co.
den 29. november 1952, ble konsesjonstiden
satt til 75 ar.%)

Den alt overveiende hovedregel etter den
2. Verdenskrig er imidlertid at konsesjonenes
lengde varierer fra 25—50 &r. Det anvendes
imidlertid s& mange forskjellige systemer for
varigheten av konsesjonene med variasjoner
og kombinasjoner av eksklusive undersgkel-
sestillatelser og utvinningstillatelser at hver
enkelt avtale mé vurderes for seg for en med
sikkerhet kan gjore seg opp en mening om
avtaletidens lengde i det enkelte tilfelle.

2. En kort oversikt over utvinningen i Midt-
Osten i moderne tid gir eksempler pa for-
skjellige systemer som er brukt for varighe-
ten av petroleumsavtaler. I Iran hadde som
nevnt i kapittel II, engelskmannen d’Arcy i
den kjente d’Arcy-konsesjonen av 28. mai
1901 oppnédd en konsesjonstid opprinnelig pa
60 ar for den altoverveiende del av Irans ter-
ritorium, Denne konsesjonstid ble ved avtale
av 29. april 1933 forlenget med ytterligere 32
ar slik at konsesjonen forst skulle utlgpe i
1993, d.v.s. at konsesjonstidens varighet skul-
le vere 92 ar®) Til gjengjeld skulle konse-
sjonsomradet reduseres med 44 til 100 000
miles2. ¢)

Konflikten mellom Irans regjering og
Anglo Iranian Oil Company fra 1951 av skal
ikke bergres i denne betenkning.”) Tvisten
forte imidlertid til utferdigelsen av den
iranske petroleumslov av 31. juli 1957. Etter
denne lov er det bestemt at eksklusive un-
dersokelsestillatelser er av 12 &rs varighet.
Produksjonstillatelser lgper for 25 ar fra den
dag kommersiell utnyttelse er konstatert. Det
er imidlertid mulighet for forlengelse av
denne med tre 5-arsperioder. (Lovens art. 7.)
Varigheten av en eksklusiv petroleumsrettig-
het (med kombinasjon av undersokelses- og

4) Cattan: «Evolution», s. 90—91.

5) Bl.a. O’Connor, s. 277 og 287.

6) Bl.a. Mikdashi, s. 76 ff.

7) Det kan imidlertid nevnes i denne forbindelse
at den britiske regjering i 1914 overtok den
kontrollerende interesse i det britiske selskap
Anglo Persian Oil Co. (Apoc) med 56 %.
Mens Burmah Oil Co. holdt 26% 9%. P4 grunn
av betydelige uoverensstemmelser mellom
Apoc og den persiske stat oppnevnte den
persiske regjering i 1919/1920 en represen-
tant for det britiske finansdepartement, Sir
Armitage-Smith, som oppmann for & Igse
tvistesporsmalene. Dette resulterte i de sa-
kalte «fortolkninger» av 1920 som etter man-
ges mening ga den persiske regjering bety-
delig darligere betingelser enn den opprinne-
lige d’Arcy-konsesjon.

Mikdashi, s. 17—21. Mye av de etterfolgende
vansker kan skyldes disse urimeligheter.

utvinningstillatelse) kan etter dette bli 52 ar.
Iran har sluttet flere Joint Venture kontrak-
ter av denne varighet, bl.a. den kjente kon-
trakt med det italienske statsselskap Eni i
1957.8)

I senere avtaler er disse bestemmelser blitt
modifisert og avtaletiden er ytterligere kortet
ned. Saledes sluttet den iranske stat i 1965
fem Joint Venture avtaler med forskjellige
utenlandske oljeselskaper. Avtalene opererer
med en eksklusiv undersgkelsesfase som er
satt til 12 4r, med periodisk tilbakeforings-
plikt for deler av konsesjonsomradet. En pro-
duksjonsfase pad 25 &r innregmmes safremt
kommersielle funn gjores. Det er imidlertid
en viss adgang til 4 fa forlenget produksjons-
perioden med to eller tre 5-arsperioder. Pro-
duksjonstillatelsene kan saledes variere fra
25—40 ar,°) og den samlede avtaletid kan bli
opp til 52 ar.

Som eksempler pd hvorledes avtaletiden er
fastlagt i de entreprengrkontrakter (service
contracts) som Iran har sluttet i de senere ar,
kan nevnes avtalen mellom det franske stats-
selskap Erap og Nioc av 1966.1°) For den
eksklusive undersokelsesperiode fastsetter av-
talens art. 4 en varighet pa 6 ar. For under-
spkelser pa kontinentalsokkelen kan denne
undersgkelsesfase forlenges med 3 ar (til til-
sammen 9 ar) og pd land med 2 ar (til tilsam-
men 8 ar). Hvis kommersielle funn gjores gar
undersokelsesfasen over i en utvinningsfase.
Denne utvinningsfase faller i tre deler. For
de to forste, den sakalte «appraisal phase» og
«development phase» er ingen fastsatte tids-
frister satt. For det tredje trinn, produk-
sjonsfasen, er det satt en varighet pa 25 ar.
Anslagsvis vil etter bestemmelsen i art. 18
utvinningsfasen etter dette strekke seg fra
25—30 ar, og den samlede avtaletid kan ligge
rundt 40 ar.

3. For Iraks vedkommende var konsesjo-
nen av 1925 av 75 ars varighet. Konsesjoner
av samme varighet ble sluttet frem til slutten
av 1930-arene slik at de fleste konsesjoner i
prinsippet ville strekke seg til ar 2000 eller
lenger.'t)

De moderne petroleumskontrakter som er
inngatt etter revolusjonen av 1958 har bety-
delig kortere lengde. Som eksempel kan nev-
nes den entreprengrkontrakt (service con-

8) Bla. O'Connor, s. 296—297, og
Cattan: «Evolution», s. 91.

9) «Oil and Gas Journal», 22, februar 1965, s.
86—8T.
Masseron: «L’économie», s. 80—81.

10) Platt’s Oilgram News Service, Spec, Suppl.
30. desember 1966, Vol. 44, nr. 252.

1) Tanzer, s. 305.
O’Connor, s. 309.
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tract) som ble inngitt mellom den irakske
stat (Inoc) og det franske statsselskap Erap.
Hovedkontrakten (Head of Agreement) av
23. november 1967 bestemmer at undersekel-
sesfasen skal strekke seg over 6 ar. Hvis
kommersielle funn blir gjort, skal det franske
statsselskap f& en vurderingsfase for sikalt
«appraisal works» og en utbyggingsfase for
sdkalt «development works». Lengden av
disse faser er ikke fiksert, derimot bestemmer
hovedavtalen i punkt 13 at lengden av utvin-
ningsperioden eller rettere av den periode
Erap skal ha fortrinnsrett til & kjope olje
etter kontrakten skal vere 20 ar fra den dag
det forste tankskip far last av raolje.

Entreprengrkontrakten vil etter dette vere
av ca. 30 ars lengde.'®)

Detaljkontrakten mellom Inoc og Erap av 4.
februar 1968 har i art. 4, § 1 tilsvarende be-
stemmelser. Undersgkelsesperioden skal vare
pad 6 ar. Hvis kommersielle funn gjores, skal
kontrakten for egvrig vare i 20 A&r etter at
kommersiell produksjon er oppnédd.'3)

4, De opprinnelige konsesjonskontrakter som
Saudi-Arabia sluttet i 1933, var pa 60
ar.4) Utviklingen i de andre land i Midt-
Osten medforte at man ogsa i Saudi-Arabia i
1950-arene begynte & ta oljepolitikken opp til
revisjon. Dette resulterte bl.a. i de tidligere
nevnte Joint Venture avtaler mellom den
saudi-arabiske stat ved Petromin og uten-
landske oljeselskaper.

Som et forste eksempel kan nevnes avtalen
med det japanske oljeselskap Japan Petro-
leum Trading Co. av 10. desember 1957. Av-
talens varighet var 40 &r fra den dag kom-
mersielle funn ble gjort.®)

Avtalen av 4. april 1965 mellom Petromin
og det franske statsselskap Auxirap er symp-
tomatisk for den senere utvikling. Etter den-
ne Joint Venture avtale ble det innvilget en
eksklusiv undersekelseslisens for opprinnelig
to &r med adgang til tre ars fornyelse. Der-
som kommersielle funn blir gjort, blir en ut-
vinningslisens meddelt for et tidsrom av 30
ar etter at kommersiell produksjon er eta-
blert. Konsesjonens varighet lgper etter dette
for et tidsrom av mellom 35—40 ar totalt.'®)

Av senere Joint Venture avtaler kan nev-
nes to avtaler av 1967. Den ene med det ita-
lienske statsselskap Eni, den annen med uav-

12) Se Middle East Economic Survey, Vol. XI,
nr. 11, s. 968.

13) Middle East Economic Survey, 22 mars 1968,
Vol. XI, nr, 21.

14) Bla. O’Connor, s. 325.
Ogsa Mikdashi, s. 78 ff.

15) Cattan: Evolution», s, 91.

16) Cattan: «Evolution», s. 144—146.
Ogsd World Petroleum, juli 1965, s, 28—29.

hengige oljeselskaper under ledelse av det
amerikanske selskap Sinclair.

Avtalen med Eni av 21. desember 1967 har
i Annex A bestemmelser om varigheten av
konsesjonen. Art. 4 bestemmer at underso-
kelseslisens gis for et tidsrom av 3 &r, men
med en rett til forlengelse pa ytterligere 3 ar.
Safremt kommersielle funn gjeores, har rettig-
hetshaveren rett til en utvinningstillatelse for
betydelige omrader. Varigheten av utvin-
ningstillatelsen er opprinnelig 30 &r men et-
ter regjeringens skjonn kan denne periode
forlenges med 10 &r. Se avtalens art. 9.17)
Den maksimale lengde av denne kontrakt vil
etter dette kunne bli ca. 46 ar.

Lignende tidsfrister er satt for avtalen
med Sinclair-gruppen.

5. De konsesjoner som Kuwait meddelte
et anglo/amerikansk konsortium den 23, de-
sember 1934, var av 75 ars varighet.'®) Part-
nerne var Anglo Persian Qil Co. og Gulf Oil
Det nye selskap ble kalt Kuwait Oil Co.
(KOC).

Nyere konsesjonsavtaler, derunder flere
Joint Venture avtaler, er imidlertid av be-
tydelig kortere varighet.

Avtalen mellom Kuwait og Arabian Oil
Company av 5. juli 1958 er siledes pa 4414,
ar.1%)

Den tidligere nevnte avtale mellom Kuwait
og Hispanoil av 3. mai 1967 bestemmer i av-
talens art. 2 at konsesjonen gjelder for 35 ar.
Men det bestemmes videre at rettighets-
haverne har en rett til fornyelse for 5 ar
dersom partene blir enige om de nermere
vilkdr for konsesjonens fortsatte bestdende.
Maksimalt vil denne Joint Venture konse-
sjon altsd lope for 40 &ar.2°)

Som nevnt i kapittel III, inngikk sjeikdom-
met Abu Dhabi den 14. mai 1968 en
vanlig konsesjonskontrakt med en japansk
gruppe av Mitsubishi-selskapene. Etter denne
avtale gjelder konsesjonen for 35 4&r, jfr.
art. 3.21)

6. Den egyptiske bergverkslov av 1953
bestemmer at konsesjoners varighet skal veaere

17) «Middle East Economic Survey», Vol. XI, nr.

19, for 8. mars 1968.
«Petroleum Press Service», januar 1968, s.
4—6. For avtalen med Sinclair, se «Oil and
Gas International» 1968, s. 114—116.

18) O’Connor, s. 350—351.

Mikdashi, s. 80 ff.

19) Cattan: «Evolution», s. 91.

20) Platt’s Oilgram News Service, Spec. Suppl.,
18. juni 1968, Vol. 46, nr. 118 A.
«Petroleum Press Service», juni 1967, s. 204—
206. Ogséd OPEC Selected Documents 1968, s.
156 ff.

21) OPEC Selected Documents 1968, s. 45 ff.
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30 ar med adgang til to mulige forlengelser
av 15 ar hver.

Den Joint Venture avtale som Egypt slut-
tet med Phillips Petroleum Company den 25.
september 1963, bygget pad disse bestemmel-
ser og er prinsipielt av 30 &rs varighet med
rett til en forlengelse pa 15 ar. D.v.s. en total
lgpetid pa 45 ar, (se art. 4).

En lignende Joint Venture avtale av 23.
oktober 1963 med en amerikansk gruppe, Pan
American gruppen, har en tilsvarende bestem-
melse i art. 4.22)

7. Den libyske petroleumslov nr. 55 av
1955 har i art. 9 en bestemmelse om at en
oljekonsesjon ikke skal overstige 50 &r. Det
er imidlertid en mulighet for fornyelse slik
at oljekonsesjonen med fornyelse ialt kan
vare i 60 &r.23)

I den tidligere nevnte Joint Venture avtale
med det franske statsselskap Erap av 1968
bestemmes at den eksklusive undersokelses-
tillatelsen gjelder for et tidsrom av 10 ar med
mulig 2 ars forlengelse (Heads of Agreement,
art. 2). Kontraktens fortsatte gyldighet for
produksjon er avhengig av at kommersielle
funn blir gjort. I s& fall kan produksjonstil-
latelse for funnfeltene gis for et tidsrom av
25 ar med mulighet for 10 &ars forlengelse
(Heads of Agreement, art. 4).2*) Etter dette
kan den maksimale lgpetid for undersokel-
ses- og utvinningstilltelsen tilsammen bli pa
47 ar.

Den utfyllende konsesjonsavtale av 30.
april 1968 mellom Libya og Auxirap innehol-
der samme bestemmelser om konsesjonenes
varighet, jfr. avtalens art. 11 og 20.%)

Algeries petroleumslov av 1958 bestem-
mer i art. 1—5 at eksklusiv undersokelses-
tillatelse gis for 5 &r. Men denne tillatelse
kan fornyes med to 5-arsperioder. Dersom
kommersielle funn blir gjort, utferdiges ut-
vinningstillatelse for det enkelte funn (art.
23). Konsesjonsperioden for en slik utvin-
ningstillatelse er 50 ar (art. 28).26)

Ved en omfattende avtale av 29. juli 1965
ble det inngatt en avtale mellom den franske
og den algeriske regjering bl.a. om oljeutvin-
ning i Sahara, Etter avtalen som bygger pa
den nevnte petroleumslov, skal det gis under-
spkelsestillatelser for 15 ar over betydelige
omrader av Sahara (180 000 km?2). Dersom

22) Cattan: «Evolutiony, s. 91.

23) Cattan: «Evolution», s. 91.

24) «Middle East Economic Survey», 9. august
1968, Vol. XI, nr. 41.

25) OPEC Selected Documents, 1968, s. 197 ff.

26) Cattan: «Evolution», s. 13—14 og s. 92—93.
Ogsa modell for slike konsesjoner av 6. ja-
nuar 1961, art. 12 i Code Petrolier Saharien.

kommersielle funn gjores, gir avtalen auto-
matisk over i en utvinningsavtale for ved-
kommende funn., Varigheten av denne avtale
er 25 4r med mulighet til 5 ars forlengelse.?")
Den totale varighet av den kombinerte kon-
sesjon kan etter dette bli 45 ar.

I 32 konsesjonsavtaler som Nigeria
sluttet med Shell—BP den 1. desember 1962,
er varigheten av konsesjonene satt til 40 ar.
Men med adgang til 40 ars fornyelse pd de
vilkdr som lovgivningen p& det tidspunkt
matte bestemme.?®) Konsesjonen kan etter
dette bli av 80 ars varighet.

8. Som tidligere nevnt har man i Indo-
nesia fra begynnelsen av 1960-arene inn-
gatt en rekke sdkalte produksjonsdelingskon-
trakter (production sharing contracts) med
utenlandske oljeselskaper. En modell for disse
kontrakter finnes i OPEC Selected Documents
of the International Petroleum Industry 1968,
s. 81 ff. Art. 22 i denne modellkontrakt be-
stemmer at kontrakten skal vare i 30 ar. Men
dersom intet petroleumsfunn er gjort i kon-
traktsomridet etter utlopet av en ferste 10-
arsfrist, skal kontrakten falle bort. Det frem-
gar av en oppstilling i World Petroleum for
januar 1968 s. 40 at denne 30-arsperiode er
brukt i alle (eller de fleste av) de kontrakter
som er inngéatt pa basis av produksjonsdeling.

9. Av andre land kan nevnes Pakistans
oljelovgivning. Utgangspunktet er at petro-
leumskonsesjoner er oppdelt i tre etapper.
Den forste lisens som meddeles er en eksklu-
siv undersokelseslisens. Den gis for 3 ar med
adgang til et ars fornyelse. Hver lisens kan
maksimalt gjelde 5000 miles?. Neste stadium
er en sakalt prospekteringslisens. Denne til-
latelse gis maksimalt for 1000 miles® og gir
adgang til boring. Varigheten av denne kon-
sesjon er ogsd 3 &r med 1 Ars mulig forlen-
gelse. Utvinningstillatelser gis for 30 &r med
en mulig fornyelse p4 30 ar. Hver utvinnings-
tillatelse kan omfatte maksimalt 50 miles?.
Etter dette kan de eksklusive petroleumstil-
latelser maksimalt lgpe over 68 &r.

Etter Australias oljelovgivning for
kontinentalsokkelen gjelder en eksklusiv un-
dersokelsestillatelse for 6 &r. Denne tillatelse
kan fornyes 4 ganger med 5 Ar ad gangen
slik at den totale undersgkelsesperiode kan
strekke seg over 26 ar med adgang til boring.
Produksjonstillatelse som gis nar et funn er
gjort, gis for et bestemt antall blokker rundt

27) Masseron: «L’économie», s. 81—83.
Petroleum Press Service 1965, s. 324325,

28) Opplysningene er hentet fra skriv fra den
norske ambassade i Lagos til Utenriksdepar-
tementet av 3. mai 1969.
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funnstedet (9 blokker som reduseres til 5).
Produksjonstillatelsen gis for 21 ar, men kan
fornyes p& basis av forhandlinger om hvilke
vilkar som skal gjelde i fornyelsestiden.

I New Zealand innrgmmes eksklusive
undersokelsestillatelser for 5 &r med adgang
til 5 ars fornyelse. Hver lisens kan maksimalt
omfatte 200 miles? (ca. 520 km?). Underso-
kelsestillatelsen kan omgjores til en utvin-
ningstillatelse. Maksimalt omrade for hver
utvinningstillatelse er 100 miles? (260 km?).
Varigheten av konsesjonen er 42 ir, men kon-
sesjonen kan forlenges til totalt 63 ar.

Filippinenes lov om oljeutvinning
inndeler tillatelsene i tre. Forst gis en gene-
rell undersokelsestillatelse som ikke gir eks-
klusive rettigheter. En slik tillatelse gjelder
for 2 4r med adgang til 2 ars fornyelse. Til-
latelsen gir ikke adgang til boring.

Neste stadium er en eksklusiv undersgkel-
sestillatelse som gir adgang til boring. Denne
tillatelse gjelder som utgangspunkt for 4 ar,
men kan fornyes 2 ganger med 4 ar. En ut-
vinningstillatelse gis for 25 ar med adgang
til fornyelse for ytterligere 25 ar. Etter filip-
pinsk lov kan derfor eksklusive petroleums-
tillatelser totalt belope seg til 62 ar.

Det kan til slutt nevnes at for visse av de
franske oversjoiske omrader, for eksempel
Ny Caledonia og Ny Hebridene,
er lovens konsesjonstider meget lange. Eks-
klusiv undersokelsestillatelse gis for 4 Ar,
men med adgang til 4 forlengelser av 4 &ar
slik at varigheten av en slik undersokelses-
tillatelse maksimalt kan bli 20 ar. Hvis kom-
mersielle funn gjores, gis utvinningstillatelse
med en varighet av 75 ar. Ogsi en slik lisens
kan forlenges for en periode av 25 &r.

11. For si vidt angir kontinentalsokkelom-
ridene i Nordsjeen kan nevnes at den
nederlandske kgl res. av 1967 om pet-
roleumsproduksjonen i § 21 bestemmer at
eksklusive undersokelsestillatelser gjelder for
et tidsromav 15 4r. Etterfolgende utvin-
ningstillatelse meddeles for et tidsrom av 40
ar (se § 31). De eksklusive petroleumskon-
sesjoner gjelder etter dette tilsammen for
55 ar.

Etter den danske bekjendtgjorelse av 7.
november 1963 om enerett til petroleumset-
terforskning i Danmark og pa dansk konti-
nentalsokkel (bortsett fra Fargyene og Gron-
land) bestemmes i § 2 at den samlede «bevil-
lingsperiode» for konsortiet Moller er 50 Ar.
Av dette er undersokelsesperioden pid 10 &r
og utvinningsperioden p4 40 &r, forutsatt at
funn gjores innen 10-arsfristens utlep.

12. Det britiske system for kontinental-
sokkelen som ligger neer opp til den norske,
gar ut pa at utvinningstillatelse gis for 46
ar. De forste 6 &r kan nesten anses som en
slags eksklusiv undersgkelsesperiode. I denne
periode er rettighetshaveren palagt en be-
stemt arbeidsplikt. Oppfylles denne arbeids-
plikt, har rettighetshaveren automatisk krav
pa at utvinningstillatelsen lgper for 40 &r til,
for en halvpart av konsesjonsomradet.

13. For Norges vedkommende finnes be-
stemmelsene om konsesjonstidens lengde for
generelle undersgkelsestillatelsers vedkom-
mende i § 6 og for eksklusive utvinningstil-
latelsers vedkommende i §§ 14—23 i den kon-
gelige resolusjon av 9. april 1965.

Som hovedregel vil generelle undersgkel-
sestillatelser etter resolusjonens kapittel 2 gé
forut for meddelelse av utvinningstillatelser
etter resolusjonens kapittel 3. Men dette er
prinsipielt ingen betingelse for meddelelse av
utvinningstillatelse.

Etter resolusjonens system kan derfor en
utvinningstillatelse gis til interesserte som
ikke tidligere har hatt generell undersokel-
sestillatelse eller for gvrig vert med pa forut-
gaende undersgkelser av det omrade hvor ut-
vinningstillatelse gis.

Det er mulig at dette system i prinsippet
bor opprettholdes. Ikke minst tendensen i
den senere tid med at staten selv, offentlige
eller halv-offentlige organisasjoner far i opp-
drag & utfere de generelle forutgdende under-
spkelser pa samtlige interessertes vegne, taler
ogsa for at dette system i prinsippet beholdes.

Pa den annen side ber muligens den prak-
sis etableres at interesserte som sgker om ut-
vinningstillatelse ikke ber komme i betrakt-
ning med mindre de godtgjer at de ved egne
tidligere undersgkelser eller for gvrig ved
fullgodt seismisk materiale og annet forbere-
dende materiale godtgjor at deres sgknad om
utvinningstillatelse bunner i grundige under-
sgkelser og vurderinger av det mulige olje-
potensiell for den eller de blokker de sgker
om. I motsatt fall vil deres sgknad ha et rent
spekulasjonsmessig preg og deres interesse i
vedkommende blokker nzrmest basere seg pa
hapet om at mere serigse selskapers virksom-
het i omkringliggende omrader kan fore til en
verdistigning ogsa i tilgrensende blokker.

Disse hensyn kan imidlertid
tilgodeses ved en fast admini-
strativholdning. Lovendring be-
hoeves ikke.

En generell undersgkelsestillatelse gir ikke
enerett til undersgkelser eller fortrinnsrett
til eventuelle funn. Etter § 6 i den kongelige
resolusjon skal en generell undersgkelsestil-
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latelse meddeles for et tidsrom av 3 &ar. En
3-arsperiode kan spesielt synes naturlig nar
helt nye omrider av var kontinentalsokkel
apnes for undersokelser. Slik som bestemmel-
sen i § 6, 1. ledd er formulert, synes den imid-
lertid & vere noe for uelastisk. Etter min
mening kan det derfor vere naturlig med en
tilffoyelse i § 6, 1. ledd som medforer at 3-
arsregelen fastsettes som hovedprinsippet;
men som samtidig gir departementet mulig-
het for & bestemme noe annet, enten at fris-
ten skal forkortes eller forlenges.?®) Bestem-
melsen i § 6, 1. ledd kunne f.eks. formu-
leres slik: Undersokelsestillatelse
meddeles for et tidsrom av 3 &r
sdfremt ikke departementet be-
Stemmer noe annet.

14. Bestemmelsene om utvinnings tillatelse
finnes i kapittel 3 i den kongelige resolusjon
av 9. april 1965. En slik utvinningstillatelse
gir enerett til undersokelser innenfor konse-
sjonsomradet inklusive boringer og likeledes
rett til utvinning av petroleum pa konse-
sjonsomradet.

Det norske system for utvinningstillatelser
inneberer i virkeligheten pa samme mate som
det britiske en kombinasjon av en eksklusiv
undersokelsestillatelse og en utvinningstilla-
telse. Etter resolusjonens § 14 gis utvin-
ningstillatelsen i forste omgang for en 6-ars-
periode. Denne 6-arsperiode er i virkeligheten
en blandet eksklusiv undersokelsesperiode og
en utvinningsperiode hvis funn gjeres. Etter
resolusjonens § 16 skal rettighetshaveren for-
plikte seg til et arbeidsprogram for konse-
sjonsomradet for denne 6-arsperiode.

Av bestemmelsene i § 20 ff. fremgar at ved
6-arsperiodens utlgp kan rettighetshaveren
forlange at utvinningstillatelsen fortsetter
forutsatt at han har oppfylt sitt arbeidspro-
gram forskriftsmessig. Konsesjonsomradet
reduseres da oyeblikkelig med 25 pst. og etter
utlopet av 3 ar til med ytterligere 25 pst.
(jfr. § 21).

Etter § 23 i resolusjonen gjelder denne
fortsatte utvinningstillatelse for et tidsrom
av 40 ar etter utlgpet av 6-arsperioden.

15. Hvilke alminnelige konklusjoner kan en
sd dra fra undersokelsene i dette kapittel.

Et spersmal som vil bli behandlet i et se-
nere kapittel, er om Norge skal opprettholde
prinsippet med en sammensatt utvinningstil-
latelse p4 6 + 40 ar. En kunne som et alter-
nativ ga til en klarere oppspalting mellom

29) En slik tilfoyelse ville gjore det unedvendig
for departementet & falle tilbake p& dispen-
sasjonsbestemmelsen i resolusjonens § 49.

eksklusive undersgkelsestillatelser og utvin-
ningstillatelser. Som vist i det foregdende,
har endel andre land brukt et slikt system.
Etter min mening vil en slik endring neppe
innebzre noen forbedring i forhold til véart
naverende system.

Hva avtaletidens lengde — 6 ar + 40 ar —
angdr, melder det seg selvsagt det spers-
mal om dette kan ansees som en passende
varighet av en utvinningstillatelse.

Som den forutgdende gjennomgielse har
vist, ligger den norske lovgivning pa dette
punkt godt i trdd med internasjonal petro-
leumslovgivning og praksis. Et moment som
kommer inn i denne forbindelse, er at de
norske bestemmelser retter seg mot petro-
leumsundersokelser og utvinning pé& konti-
nentalsokkelen, mens en rekke av de andre
lands lover kanskje forst og fremst tar sikte
pa utvinning pa land. De problemer en star
overfor nir det gjelder en sdpass vanskelig
kontinentalsokkel som den norske, bestyrker
den oppfatning at utvinningstillatelser av 46
ars varighet for kombinert eksklusiv under-
sokelse og utvinning ikke gir en urimelig
lang avtaletid. I tillegg kommer at den norske
kontinentalsokkel fortsatt stort sett er ukjent
omrade for si vidt dens petroleumspotensiale
angdr og ma konkurrere om petroleumindu-
striens interesse med andre omrader i verden.

Det hensyn spiller ogsd inn at den britiske
petroleumslovgivning fastsetter 46 &r som
varigheten av utvinningstillatelsen pa den
britiske kontinentalsokkel. De britiske regler
er de som det er lettest & trekke sammenlig-
ninger med, og som lettest kan tjene som
sammenligningsgrunnlag og komme i kon-
kurranseforhold til de norske.

En skal endelig huske pa at en utvinnings-
tillatelse av for kort varighet kan tilskynde
rettighetshaveren til rovdrift av en petro-
leumskilde for &4 f& utvunnet mest mulig av
funnet for avtaletidens utlep. Dette kan erfa-
ringsmessig medfore at det totale kvantum
som utvinnes, kan bli vesentlig redusert.

Dette er imidlertid et meget sentralt spors-
mal som muligens bor tas opp til fornyet vur-
dering. Det er mulig at bestemmelsene
i § 23 i resolusjonen er noe for
uelastiske. Selv om 40-arsperioden bibe-
holdes i § 23, ville det formodentlig gi en
mer elastisk regel i praksis om denne
periode ble ansett som en mak-
simal periode slik at departe-
mentet i utlysningen av spesielle omra-
der eller ved forhandlinger med interesserte
kunne fastlegge en kortere pe-
riode etter forholdene i hvert enkelt utlyst
omrdde. Den samlede varighet av
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en utvinningstillatelse m4 imid-
lertid fastsettes ved utferdigel-
senav utvinningstillatelsen. Det
kan ikke anbefales at slike forhandlinger ble
skutt ut til utlepet av 6-arsperioden i resolu-
sjonens § 2. Etter dette kunne for eksempel
folgende forslag til endring av resolusjonens
§ 23 komme pa tale:

Forlengelse som ovenfor nevnt gjelder for
et tidsrom av forti ar etter utlopet av seks-
arsperioden eller for det kortere
tidsrom som er fastsatt i utvin-
ningstillatelsen og med de be-
grensninger for gvrig som folger
av denne resolusjon.

16. Det er ogsd mulig at visse andre kauteler
kan vere pa sin plass for si vidt gjelder
varigheten av en utvinningstillatelse, for eks-
empel muligheten for &4 ta inn i fremtidige
utvinningstillatelser som varer i 6 + 40 ar,
visse renegosieringsbestemmelser antydnings-
vis etter utlopet av en tidsfrist pad 6 + 20 ar
eller 6 + 25 ar. Det kunne dreie seg om rene-

gosieringer av de gkonomiske betingelser som
storrelsen av produksjonsavgiften (royalty),
av tilbakeferingsplikten med ytterligere re-
duksjon av konsesjonsomradets storrelse e.l

Allerede den kongelige resolusjon av 9.
april 1965 har eksempler pa slike renegosie-
ringsbestemmelser hva arealavgiften angér.
Resolusjonens § 25 bestemmer nemlig at
arealavgiften kan justeres selv i bestdende
utvinningstillatelser hvert 10. &r for & bringe
avgiften i overensstemmelse med vesentlige
endringer i kroneverdien. Det er riktignok en
beskjeden form for renegosiering § 25 her
inneholder, men tanken kan muligens utbyg-
ges for andre deler av utvinningstillatelsen.

17. Skulle man i fremtiden sgke innfort an-
dre avtaleformer for undersgkelse og utvin-
ning f.eks. produksjonsdelingskontrakter eller
entreprenorkontrakter (service contracts)
istedenfor rene konsesjonsavtaler, vil selv-
sagt sporsmélet om lengden av disse nye
kontrakttyper melde seg i sin fulle bredde.

KAPITTEL V

Produksjonsavgift (royalty). Arealavgifter. Andre avgifier.

1. Historisk sett er det produksjonsavgiften,
den sadkalte «royalty» som er det tradisjonelle
vederlag for petroleumsutvinning. Dette gjel-
der serlig for konsesjonsavtaler. I andre av-
taler f.eks. entreprensravtaler (service con-
tracts) vil ytelse og motytelse som hovedre-
gel ta andre former.

Begrunnelsen for royalty er at det mé ytes
et vederlag for de verdier som oljen repre-
senterer. Royalty méa ogsé sees som en godt-
gjorelse for at nasjonale naturressurser ut-
tommes.t)

1) Bl.a. Martinez: «Our Gift. Our Oil», s. 124,
hvor han fremhever dette: «Its justification
is that the concessionaire has to pay a com-
pensation to the owner for using up the ex-
haustible resource placed at his disposal. It
is a payment for the intrinsic value of the
raw material produced, even when the oper-
ator makes no profit in the course of his
operations. These general rules are recognized
all over the world.»

Oversatt: Berettigelsen av denne avgift er at
konsesjonzren ma betale vederlag til eieren
for at han bruker opp de naturressursene han
har fatt raddighet over. Det er betaling for den
selvstendige verdi det rastoff har som han
tar ut, selv om rettighetshaveren ikke har
noen fortjeneste pa& virksomheten. Denne al-
minnelige regel er anerkjent over hele verden.

2. Utviklingen har etter hvert fort til at en
rekke andre avgifter og skatter er kommet til.
En vil derfor fa et helt skjevt helhetsbilde av
vederlaget for petroleumsproduksjon om en
ser pd royaltyavgiften isolert.

I virkeligheten er hovedprinsippet i dag
ikke at det er royalty’en som er avgjorende
for vederlagets storrelse i konsesjonsforhold,
men prinsippet om det totale vederlag til pro-
duksjonslandet, det sakalte «total govern-
ment take» d.v.s. statens totalinnkomster.

Disse vederlag som kommer i tillegg til
royaltyavgiften og som i hoy grad er medbe-
stemmende for vederlagets storrelse, tar i mo-
derne petroleumspolitikk forskjellige former.
Nevnes kan arealavgiften som tradisjonelt er
et vesentlig vederlag. Av enda sterre betyd-
ning er prinsippet om at ordinzre eller spe-
sielle skatter, szrlig inntektsskatt, nid bereg-
nes av petroleumsproduksjonen i produk-
sjonslandet. En moter ogsd i petroleumskon-
trakter ofte bestemmelser om at bonus skal
betales for forskjellige stadier i petroleums-
utvinningen.

Bestemmelser om obligatorisk arbeidspro-
gram som er blitt mer og mer alminnelig i
konsesjonsavtaler og andre petroleumsavtaler,
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innebzrer ogsid meget vesentlige skonomiske
byrder. Slike arbeidsprogram kan indirekte
sees som et vederlag til produksjonslandet.
Ved slike programmer er oljeselskapene pa-
lagt ofte meget betydelige undersgkelsesplik-
ter med plikt til & meddele resultatene av sine
undersgkelser til vedkommende lands myn-
digheter. Indirekte tilflyter det staten ved
dette verdifulle opplysninger om oljegeologi
o.l.

Slike arbeidsprogram kan veere av spesiell
betydning og verdi nir det gjelder utvinning
pa kontinentalsokkelen, serlig p&4 kontinental-
sokler av et slikt omfang og utstrekning og
med sapass ukjent oljepotensiale som den
norske. Et strengt arbeidsprogram for slike
omrader kan vare et meget vesentlig tillegg
til eller alternativ til direkte statsinvesterin-
ger i s usikre muligheter.

3. Visse grunnleggende prinsipper har utvik-
let seg i oljepolitikken for beregning av ve-
derlagets samlede storrelse. Tidligere la man
som nevnt hovedvekten pa betaling av roy-
alty. Dette har etter hvert veket plassen for
visse gkonomisk/politiske formler. Mest kjent
er den formel som har vunnet terreng i en
rekke oljeproduserende land etter initiativ fra
Venezuela. I 1948 oppnadde dette land for
forste gang & f& anerkjent av oljeselskapene
den sdkalte 50—50 formel. D.v.s. at oljesel-
skapene og det petroelumsproduserende land
skal dele likt (50—50) den samlede fortje-
neste pd oljeutvinningen. Denne 50—50 for-
melen som vant alminnelig terreng i 1950-
arene, er allerede pa vei til & bli skjovet til
side av andre fordelingsngkler. I de senere ar
er f.eks. 60—40 formelen til fordel for olje-
produserende land blitt knesatt i enkelte kon-
trakter. I serlig gunstige oljeproduserende
omrader har endog en 75—25 formel eller
enda gunstigere formler blitt akseptert av
oljeselskap i visse avtaler.

En kan imidlertid fortsatt si at royalty-
avgiften er en vesentlig faktor i beregningen
av vederlaget. Royaltyavgiften skiller seg
ihvertfall klart ut som en spesiell vederlags-
form som har vart tradisjonell i petroleums-
industrien. Et sertrekk ved beregningen av
royalty er at den skal betales hva enten pro-
duksjonen gir overskudd eller ikke.?) Bereg-
ningsmessig skaper derfor royalty ikke sam-
me problemer som beregning av avgiftsfor-
mer som skatter e.l. bortsett fra at den ra-
oljepris som skal legges til grunn for royalty-
beregning er et ofte tilbakevendende strids-
sporsméal. Royalty forfaller vanligvis etter
hvert som produksjonen finner sted og ikke

2) Bla. Cattan: «Evolution», s. 33.

forst etter at selskapene har solgt denne
petroleum, For s& vidt kan den innebzre en
betydelig belastning pa selskapenes kontant-
beholdninger.

Nar jeg derfor i dette kapittel skal sgke &
gi en vurdering av vederlagsproblemene og de
forskjellige elementer i disse problemer, er
det naturlig & ta sitt utgangspunkt i royalty-
avgiften. En ma imidlertid hele tiden ha for
oye at royalty er bare én av de faktorer som
kommer inn i bildet ved en slik vurdering.
Den er kanskje ikke engang den viktigste
vederlagsfaktor i moderne petroleumsavtaler.

Royalty.

4. Fastsettelsen av royaltyavgiften har tatt
forskjellige former, og avgiftens storrelse
har ogsd variert betydelig fra tilfelle til til-
felle.

Allerede tidlig i USA’s oljehistorie etablerte
den praksis seg at selskapene skulle betale
1% av produsert petroleum til grunneieren.
Denne fordelingsngkkel har hatt innflytelse pa
royalty-fastsettelsen i en rekke land idet 14
eller 12,5 pst. royalty er blitt adoptert i mange
land med USA som forbilde. Etter hvert har
en betydelig hoyere royalty ogsa vunnet ter-
reng 1 USA basert pd en royalty pa 1% av
verdien av produsert rdolje pd produksjons-
stedet (at wellhead). Dette svarer til en
royalty pa 1624 pst.

En skal imidlertid veere oppmerksom pi at
i USA betaltes denne royalty til grunneieren.
I tillegg betales selvsagt vanlige inntekts-
skatter og andre skatter og avgifter til de
foderale og statlige myndigheter. Disse skat-
ter kom altsa i tillegg til royalty. Men med den
vesentlige skattelettelse at selskapene har
hatt adgang til & beregne seg en fast prosent-
vis reduksjon i skattbar inntekt (kalt «deple-
tion allowance») pa 27,5 pst.®) Denne «deple-
tion allowance» har vert begrunnet med at
oljekildene etter hvert ble uttemt. Den har
nok i betydelig utstrekning ogsad hatt sin
grunn i de amerikanske oljeselskapers store
innflytelse pa innenrikspolitikken. Videre skal
man ikke se bort fra den amerikanske regje-
rings ognske om & ha sterke og konkurranse-
dyktige selskaper i den internasjonale kon-
kurranse.

I en rekke andre oljeproduserende land har
systemet like til de siste artier tildels vert at
royalty’en var det eneste eller det vesentligste
vederlag som oljeselskapene betalte til ved-
kommende stat.

3) Denne «depletion allowance» er i 1970 blitt
redusert til ca. 23 %.
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5. For & belyse de former royaltyavgiften har
hatt og avgiftens sterrelse, kan en del ytter-
ligere eksempler nevnes fra de mer kjente
petroleumsproduserende stater.

Som utgangspunkt kan tas den forste kon-
sesjonsavtale som ble sluttet i Midt-Osten,
nemlig den tidligere nevnte d’Arcy-kontrakt
med Iran av 1901. Som alt nevnt ble denne
avtale opprinnelig sluttet for 60 ar. I tillegg
til forholdsvis ubetydelige direkte utbetalin-
ger til sjahen og statsministeren skulle det
betales en avgift pa 16 pst. av fortjenesten.
Dette var i virkeligheten ingen vanlig royalty,
idet som nevnt royalty prinsipielt betales som
en prosentvis del av produksjonen uten hen-
syn til overskudd eller underskudd. Den form
for royaltyberegning som d’Arcy-konsesjonen
hadde, kan i virkeligheten nsrmest sees som
en temmelig ubetydelig type inntektsskatt.
Situasjonen ble ytterligere komplisert ved at
de iranske myndigheter hadde liten eller
ingen adgang til & kontrollere regnskaper og
fradragsposter. Det knyttet seg derfor vesent-
lige usikkerhetsmomenter til denne avgifts-
beregningen. De avgifter som tilfalt den irans-
ke stat ved denne avtale, m& ogsd betegnes
som ganske ubetydelige hensett til de avgifts-
innbetalinger som er blitt vanlig etter mer
moderne petroleumsavtaler.?) Ogsa p& andre
omrader opptraddte konsesjonshaveren (det
engelske selskap Apoc) sterkt vilkarlig. Sale-
des reduserte selskapet ensidig royalty fra
16 pst. til 13 pst. av fortjenesten idet det an-
forte at differensen pad 3 pst. ble betalt til lo-
kale stammehovdinger.®) Senere suspenderte
selskapet midlertidig all betaling av royalty.

6. Den vanlige form for royalty i Midt-@sten
i de tidligere konsesjonsavtaler var imidler-
tid en fast avgift pr. produsert tonn petro-
leum. Avgiften var vanligvis ikke fastsatt i
prosenter, men fast stipulert til 4 gullshilling
pr. tonn, 3 rupees gull pr. tonn.

En fast tonnasje-royalty ble forst avtalt
mellom Apoc (Anglo Persian Oil Co.) i 1923 i
Irak. Selskapet var interessert i denne be-
regningsméate bl.a. fordi det regnet med at
fortjenesten etter hvert ville bli sterkt sti-
gende, slik at en fast tonnasje-avgift pa len-
gere sikt ville vise seg gunstig for selskapet.®)

En royalty pad 4 gullshilling var ogsa fast-
satt i avtalen mellom Irak og Irak Petroleum
Company (IPC) av 14. mars 1925 (art. 10 i
konsesjonen). Denne royalty var likeledes sti-
pulert i den senere avtale mellom Irak og
Anglo Persian Oil Company av 24. mai 1926.

4) Se O’Connor, s. 277—78, jfr. 286.
Ogsé Mikdashi, s. 12 ff. og s. 34 ff.

5) Se bla. Mikdashi, s. 36 ff.

6) Bl.a. Mikdashi, s. 61 ff.

(Konsesjonen ble senere overtatt av Khana-
gin Oil Company.)

Den opprinnelige konsesjonsavtale som
Saudi-Arabia sluttet med Aramco 29.
mai 1933 stipulerte likeledes en royalty pa 4
gullshilling pr. tonn.

Denne praksis pavirket ogsd forholdene i
Iran slik at avgiftsbestemmelsene ved avtale
av 29. april 1933 ble endret fra tidligere nevnt
16 pst. av fortjenesten til en fast betaling av
4 gullshilling pr. tonn. I tillegg skulle innbe-
tales til den iranske stat 20 pst. av all divi-
dende betalt til ordinezre aksjonarer nar divi-
denden oversteg £ 671 000.7)

I andre avtaler fra denne tid ble en fast
royalty p& 3 rupees pr. tonn brukt som avgift.
Dette var bl.a. fastsatt i avtalen mellom
Kuwait og Kuwait Oil Company av 23.
desember 1934, i avtalen mellom Quatar
og Anglo Persian Oil Company av 17. mai
1935, i avtalen mellom sjeikdommet M u s-
cat og Oman med Petroleum Concessions
Ltd. av 24. juni 1937 og i avtalen mellom
sjeikdommet Abu Dhabi og Abu Dhabi
Petroleum Company av 1939.

I avtalen mellom Bahrein og Bahrein
Petroleum Company av 29. desember 1934 var
royalty’en satt til rupees 3.8.0 svarende til ca.
14 U.S. cent pr. fat. Denne ble noe senere
hevet til 29 cent pr. fat.?)

Et gjennomgdende hovedtrekk ved royalty-
bestemmelsene for 2. Verdenskrig var at roy-
altyavgiften var (i tillegg til visse mindre
arealavgifter og mindre bonusbestemmelser)
det eneste virkelige vederlag produksjonslan-
dene fikk. Inntektsskatter o.l. ble som regel
ikke avkrevet selskapene for deres virksom-
het i produksjonslandet.

7. En variant av royalty fastsatt til et be-
stemt pengebelop pr. enhet petroleum fantes
— foruten i den nevnte iranske konsesjon av
1933 — i to avtaler som Irak sluttet i 30-
arene. Den ene var konsesjonen med Britsh
Gil Development Co. (Mosul Pet. CO.) av 20.
april 1932. Den annen var en avtale av 29. juli
1938 med Basrah Petroleum Company. Roy-
alty-bestemmelsen gikk i begge tilfeller ut pa
en fast pengeavgift av 4 shilling gull pr. pro-
dusert tonn petroleum. I tillegg hadde Irak
krav pd 20 pst. av produsert olje vederlags-
fritt ved borehullet. Regjeringen kunne be-
stemme om den ville ta disse 20 pst. ut i olje
eller i kontanter beregnet etter gangbar pris
pa réoljen.?)

7) Bla, Cattan: «Evolutiony, s. 33.
O’Connor, s. 268 og 325.
Ogsa Mikdashi, Op cit 61 ff.

8) Cattan: «Evolution», s. 33—34.
O’Connor, s. 321.

9) Cattan: «Evolutions, s. 35.
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I tiden etter den 2. Verdenskrig gikk sys-
temet med fast avgift i penger pr. tonn ut av
bruk. Det vanlige system ble at royalty ble
fastsatt i prosenter av utvunnet petroleum.

Men selv i slutten av 1940-arene har man
noen eksempler pa at royalty’en ble fiksert til
et bestemt pengebelop pr. produsert enhet.
Et eksempel gir konsesjonsavtalen mellom
Kuwait og American Independent Oil Com-
pany (Aminoil) av 20. juni 1948. Royalty ble
her stipulert til $§ 2,50 pr. tonn (art. 3). Et
annet eksempel gir konsesjonen som Saudi-
Arabia inngikk 20. februar 1949 med Pacific
Western Oil Company (Getty). Konsesjonen
bestemte (art. 5) at royalty skulle vere U.S.
$ 0,55 pr. fat svarende til en royalty p4 ca.
$ 3—4 pr. tonn.1?)

8. I tiden umiddelbart etter 2. Verdenskrig
ovet szrlig to forhold et sterkt press pd sys-
temet med en royalty basert pa et fast penge-
belgp pr. produsert enhet petroleum. Det ene
forhold var at gullprisen p& det frie marked
sto darlig i forhold til den fikserte gullpris
man opererte med i det internasjonale penge-
system. Gullprisen var fiksert til $ 35 pr.
ounce mens den virkelige verdi av gull pa det
frie marked var mer enn dobbelt s& hoy. Et
oppgjor etter fiksert gullpris fortonet seg der-
for som urimelig for de petroleumsproduse-
rende land.

Det annet forhold som gjorde seg gjeldende,
var at verdien pa petroleum etter krigen steg
uforholdsmessig slik at det ble et klart mis-
forhold mellom den fikserte royaltyavgift i
penger og verdien pr. tonn olje pid verdens-
markedet. Som eksempel kan nevnes at pri-
sen pr. tonn olje under 2. Verdenskrig var
stipulert anslagsvis til $ 1,28 pr. fat mens den
samme olje i 1948 var steget til $ 2,65. Like-
vel fikk produsentlandene i 1948 utbetalt den
samme royalty, nemlig ca. 22,5 cent pr. fat
som under 2. Verdenskrig.

Dette forte til dpenbart press pd systemet.
Stater som Saudi-Arabia og Irak oppnadde i
forhandlinger med oljeselskapene i 1948 en
okning i royaity fra 22,5 cent pr. fat til 34
cent pr. fat.!') Selv slik revisjon av tidli-
gere royaltyavtaler ngytraliserte imidlertid
ikke det misforhold som en rekke produseren-
de land mente det besto mellom oljens verdi
og den del herav som produsentlandene fikk
som royalty.

9. De nevnte endringene i den underliggende
okonomiske struktur sammen med den friere
politiske stilling de petroleumsproduserende
land i Midt-@sten og det fjerne Jsten fikk

10) Cattan: <«Evolutiony, s. 34.
11) Zakariya: «OPEC Resolution XVI/90», s. 5.

etter den 2. Verdenskrig, forte til gjennom-
gripende endringer i royaltyberegningen.

For det forste gikk man over til & beregne
royalty til en prosentsats av verdien av pro-
dusert petroleum.

Et annet hovedtrekk var at man i tillegg
til royalty innferte inntektsskatt eller tilsva-
rende avgifter pd virksomheten. Den formel
som festnet seg i slutten av 1940-arene og be-
gynnelsen av 1950-4rene var prinsippet om
likedeling, eller 50—50 formelen. Etter hvert
ble formelen ytterligere styrket til fordel for
produksjonslandene. (Herom senere.) Samti-
dig ble beregningsméten for skatten vesent-
lig endret, bl.a. ved den sdkalte «expensing
of royalty». Med dette stikkord menes at
man gikk over fra 4 se pd royalty-innbetalin-
ger som forskudd pa skatt til & se pd disse
innbetalinger som en produksjonsutgift. Det
vil si at istedenfor & se pa royalty som en del
av den innbetalte skatt etter 50—50 formelen,
ble royalty & utgiftsfore. Dette betydde en
betydelig vinning for de petroleumsproduse-
rende land. Dette vil bli behandlet i et sarlig
punkt i det etterfolgende.

10. I den praksis som er vokst frem etter 2.
Verdenskrig, er det nesten unntaksfritt at
royalty i konsesjonsavtaler fastsettes til en
viss prosent av netto produsert petroleum
(petroleum won and saved). Royalty’en kan
av staten enten forlanges levert i raolje eller
i kontanter (in cash or in kind). I siste fall
vil verdien vanligvis basere seg pd verdien av
oljen ved borehullet eller unntaksvis i en
utskipningshavn. Verdiansettelsen kan by pa
visse vanskeligheter. Den kan i konsesjons-
avtalene vare fastsatt til gangbar pris av
vedkommende petroleum pa verdensmarkedet,
av oppnadd pris ved salg eller, som den store
hovedregel i Midt-Osten, p& sdkalte «posted
prices» (noterte priser).?)

I moderne oljelovgivning varierer raten for
royalty stort sett mellom 10 pst. og 20 pst.
12,5 pst. har vert en alminnelig royalty i en
rekke land bl.a. Midt-Osten og Nord-Afrika.
En finner ogsd en rekke eksempler pd at
royalty varierer etter en glideskala med ok-
ende produksjon, som hovedregel slik at roy-
altyavgiften stiger med stigende produksjon.

En moter ogsd ofte i praksis at royalty-
avgiften fastsettes forskjellig for réolje og
gass. Som regel fastsettes en lavere royalty
for naturgass. Arsaken til dette kan bla.
vere at i midt-ost-land og andre produksjons-
land som ligger fjernt fra de store forbruk-

12) Posted prices er en spesiell verdiansettese
som vanligvis ligger hoyere enn markedsver-
dien (inntil 10—20 % hoyere). Posted prices
blir notert bl.a. i Platt’s Oilgram.
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sentra for gass, f.eks. Mellom-Europa, er na-
turgass ansett som et mindre verdifullt na-
turprodukt enn rdoljen. Denne oppfatning
som har veert sterkt understottet av oljesel-
skapenes tildels hensynslgse gdsling med de
enorme naturressurser som naturgass i vir-
keligheten er, har etter hvert skapt naturlige
reaksjoner i retning av bedre & verne om
naturgassen.

I Iran har 12,5 pst. roalty bla. vert
stipulert i avtalen av 20. september 1954 med
et konsortium av oljeselskaper i det kompro-
miss som ble oppnadd etter den anglo/iranske
oljekrig. P4 samme méite er en 12,5 pst.
royalty avtalt i konsesjonen mellom Iran og
det italienske oljeselskap Agip ved avtale av
3. august 1957.13)

Den iranske petroleumslov av 1957 bruker
ogsa 12,5 pst. satsen for royaltyfastsettelsen
idet den bestemmer at dersom den iranske
stat har inngétt en Joint Venture avtale med
et utenlandsk selskap hvor den iranske inte-
resse er mindre enn 50 pst., kan den iranske
stat forlange & fa 15 (d.v.s. 12,5 pst.) av
petroleumsproduksjonen levert til seg mot til-
svarende skattefradrag for rettighetshaveren,

I de tidligere nevnte Joint Venture avtaler
av 1965 mellom statsselskapet Nioc og uten-
landske oljeselskaper for petroleumsutvinning
pa kontinentalsokkelen kom en royaltybereg-
ning pad 12,5 pst. indirekte inn. Avtalenes ut-
gangspunkt er at det iranske statsselskap
Nioc skal vaere 50 pst. partner i avtalen. I til-
legg skal rettighetshaverne betale en skatt pa
50 pst. av inntekten. Denne inntektsskatt ma
imidlertid ikke vere lavere enn 12,5 pst. av
verdien av produsert petroleum etter «posted
price» (notert pris).4)

De entreprenorkontrakter som det iranske
statsselskap har inngétt med utenlandske sel-
skaper bl.a. kontrakten av 27. august 1966
med Erap, inneholder naturlig nok ingen be-
stemmelser om royalty. Avtalen inneholder
tvert imot i art. 36 en bestemmelse om at
Eraps funksjon som entreprener i Iran ikke
skal skattlegges fordi virksomheten er av en
ikke inntektsbringende karakter (non profit
making nature).'®)

Den entreprenorkontrakt (service-contract)
som Irak i 1968 sluttet med det franske
statsselskap Erap, inneholder derimot i art. 21
en indirekte bestemmelse om royalty. Det
bestemmes her at den pris som skal beregnes

13) Cattan: «Evolutiony, s. 36, s. 131 ff.

14) «Oil and Gas Journal», 22, februar 1965, s. 87.
Cattan: «Evolution», s. 37.
Ogsé avtalen med Atlantic Oil av 18, januar
1965, art. 30 § 8.

15) Se Platt’s Oilgram News Service, 30. de-
sember 1966, Vol, 44,nr.2528S.

for petroleum Erap har rett til & kjope som
vederlag for sin entreprengrvirksomhet, skal
kalkuleres bl.a. pad basis av en royalty pa
13,4 pst. av notert pris pd vedkommende ra-
olje.

11. T Kuwaits tidligste konsesjonsavtaler
sluttet i 1934 med Anglo Persian Qil Co.
(Apoc) og Gulf i Joint Venture, var royalty-
beregning betydelig mer ufordelaktig for sta-
ten enn lignende samtidige avtaler med Iran,
Irak og Saudi-Arabia. Royalty var fastsatt i
indiske rupees uten gullklausul og belop seg
opprinnelig til ca. 13 U.S. cent pr. fat, men falt
til 9 cent pr. fat i forbindelse med devaluerin-
gen av den indiske rupee i 1949. Allerede fra
1951 av forsgkte myndighetene & renegosiere
avtalen av 1934 og oppnddde ogsa etter hvert
bedre betingelser.'®)

I Kuwaits avtale med Kuwait Oil Company
av 14. mai 1955 ble royalty fastsatt til 11
shilling pr. tonn. Men dette belgp skulle svare
til 12,5 pst. royalty. Pengeansettelsen skulle
derfor justeres fra tid til annen for & ligge
opp til denne prosentsats. I den senere avtale
av 15. januar 1961 med Shell er royalty satt
til 12,5 pst. av «posted price» (noterte priser)
etter at eksportproduksjon er begynt.'?)

I senere avtaler, bl.a. avtalen med Hispanoil
av 3. mai 1967, bestemmer art. 4, § 3 at roy-
alty settes til 12,5 pst. av «posted price»
(noterte priser). Royalty kommer i tillegg til
arealavgifter og bonus. Samme avtale be-
stemmer i art. 5 at 50—50 pst. formelen skal
anvendes i tilfelle av at selskapets nettoinn-
tekt vil overstige 50 pst. av de belep selska-
pet har betalt til Kuwait i skatter og avgif-
ter.'®)

Avtalen av 5. juli 1958 mellom Kuwait og
Arabian Oil Company for visse omrader av
kontinentalsokkelen (i den sdkalte ngytrale
sone) fastsetter en heyere royalty, nemlig
20 pst. Jeg mangler imidlertid opplysninger
om hvilke skatteregler for gvrig som gjelder
for denne avtale slik at jeg er avskaret fra
en total vurdering av avtalens avgiftsbestem-
melser.?)

12. Hva Saudi-Arabia angdr, bestemte
Joint Venture avtalen av 10. desember 1957
med Japan Petroleum Trading Co. i art. 14 at
royalty skulle vare 20 pst. Avgiften kunne
etter myndighetenes forlangende erlegges i
raolje eller i kontanter. I siste fall skulle ver-
dien beregnes pa basis av «posted prices»
(noterte priser).20)

16) Bl.a. Mikdashi, s. 80 ff. og s. 123 ff.

17) Cattan: «Evolutiony, s. 37 og 39.

18) OPEC «Selected Documents», 1968, s. 163,
19) Cattan: «Evolution», s. 37—38.

20) Cattan: «Evolution», s. 37,
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Joint Venture avtalen av 4, april 1965 med
det franske statsselskap Auxirap fastlegger at
royalty skal betales etter en varierende skala
pd basis av produksjonens storrelse. Royal-
ty’en fastsettes til 15 pst. hvis produksjonen
ikke overstiger 60 000 fat pr. dag. Den gker
til 17 pst. ndr produksjonen ligger mellom
60 000 og 80000 fat pr. dag, og gar deretter
opp i 20 pst. I tillegg bestemmer avtalen at
skatteprosenten skal begynne pa 40 pst. og
stige med produksjonen etter avtale mellom
partene. For gass fastsetter avtalen en royal-
ty pad 12,5 pst.2!)

Etter avtalen blir royaltyavgiften & anse
som en produksjonsutgift, ikke som et for-
skudd pa skatteinnbetaling.

I Joint Venture avtalen av 21. desember
1967 med det italienske statsselskap Eni har
art. 18 i Annex A til avtalen bestemmelser om
royalty. Royaltyavgiften kommer i tillegg til
bonus, arealavgifter og inntektsskatt. Etter
art. 18 varierer royalty etter produksjonens
sterrelse. Royaltyavgiften begynner pa 12,5
pst. hvor produksjonen ikke overstiger 60 000
fat pr. dag. Den stiger til 13 pst. ndr produk-
sjonen ligger mellom 60 000 og 80 000 fat pr.
dag. For sterre produksjon fastsettes royal-
ty’en til 14 pst. 14 pst. royalty beregnes ogsa
for asfalt og gass. Regjeringen kan velge om
royalty skal erlegges i riolje eller i kontan-
ter. I siste fall baseres beregningen pa «pos-
ted price» (noterte priser). Royalty-avgiften
ansees som en produksjonsavgift og ikke som
et forskudd pa skatt. Art. 20 i Annex A be-
stemmer for ovrig at inntektsskatt skal be-
regnes pa netto inntekt etter en prosentsats
av 50 pst.??)

13. Hva for gvrig angar royaltyberegningen i
Midt-@sten, kan nevnes at i den konsesjons-
avtale som sjeikdommet Abu Dhabi slut-
tet 14. mai 1968 med Mitsubishi-konsernet,
finnes royaltybestemmelsene i avtalens art.
12.23)

Bestemmelsen svarer i hovedtrekkene til
royaltybestemmelsene i avtalen mellom
Saudi-Arabia og Eni av 21. desember
1967. Avgiften stiger med gket produksjon.
Royalty fastsettes til 12,5 pst. dersom pro-
duksjonen ikke overstiger 100 000 fat pr. dag.
En royalty pa 13 pst. fastsettes for produk-
sjon pa mellom 100 000 og 200 000 fat pr. dag
og for produksjon som overstiger 200 000 fat

21) Cattan: «Evolution», s. 39 og s. 143 ff.
Ogsd «Oil and Gas Journal», 8. mars 1965,
s. 117—118.
«World Petroleumy, juli 1965, s. 28—29.

22) «Middle East Economic Survey», Vol. XI, nr.
19, 8. mars 1968, Annex A.

23) OPEC «Selected Documents» 1968, s. 52,

er royalty’en 14 pst. Myndighetene kan for-
lange betalingen i raolje eller i kontanter. I
siste fall fastsettes verdien av réoljen til «pos-
ted price» (noterte priser ) med visse reduk-
sjoner.

For naturgass fastsettes en royalty pa 12,5
pst. etter en verdiansettelse som partene blir
enige om.

Royaltyavgiften kommer i tillegg til bonus,
arealavgift og inntektsskatter.

1 konsesjonsavtalene mellom sjeikdgmmet
Hadramaut og Pan American Gil Com-
pany av 1961 er royalty satt til 12,5 pst. Det
samme gjelder avtalen av 12. oktober 1962
mellom sjeikdgmmet Ras Al Khaima og
Kuamco Oil Company. Avtalen mellom Jor-
dan og oljeselskapet Mecom Oil ompany av
25. mars 1964 fastsetter derimot en hoyere
royalty pad 1624 pst. beregnet etter «posted
price».?*)

Det kan ogsa nevnes at den 12. januar 1969
undertegnet Shell en oljekonsesjon med
sjeikdommet Sharjah. Omradet er pa
2190 km? Av dette er ca. 1500 km? maritime
omrader. Royalty er i avtalen satt til 12,5 pst.
bade for olje og gass. I tillegg kommer areal-
avgifter, bonus og inntektsskatt pad 50 pst.
For royaltyberegningen fastsettes verdien av
rdoljen etter «posted price» (noterte priser)
+ 14 cent pr. fat raolje.

14. For de Joint Venture avtaler som Egypt
sluttet i 1963 med Phillips Petroleum (25.
september 1963) og med Pan American Oil
(23. oktober 1963) er royaltybestemmelsene
de samme. Royalty ble satt til 15 pst. av ut-
vunnet petroleum. Regjeringen kan velge om
den vil ha royaltyavgiften i rdolje eller kon-
tanter. I siste fall skal royalty beregnes etter
gjennomsnittlig oppnadd eksportpris til uten-
forstdende selskaper nar det gjelder raolje.
For andre hydrocarboner skal verdien fast-
settes til gangbar markedspris.

Disse avtaler inneholder for gvrig 50—50
pst. formelen. Det bestemmes at dersom totale
skatter og avgifter inklusive royalty er min-
dre enn 50 pst. av vedkommende selskaps net-
toinntekt, skal en tilleggsskatt palepe slik at
totalinnbetalingene blir 50 pst. Overstiger sel-
skapets avgiftsinnbetalinger 50 pst., skal be-
lopet tilsvarende reduseres.?)

Avtalen med Eni av 1. desember 1963 har
derimot noe strengere royaltybestemmelser.
Royaltyavgiften er satt til 20 pst. og for visse
omraders vedkommende til 30 pst. 50—50 for-

24) Cattan: «Evolutiony, s. 39.

26) Se Phillips-avtalen av 25. september 1963,
art, XXI, avtalen med Pan American av 23.
oktober 1963, art. XVI.

Ogsa Cattan: «Evolution», s. 141—142,



40 Oversikt over oljepolitiske sporsmal,

melen gjelder imidlertid ogs& for denne av-
tale.?¢)

I avtalen med Pan American av 14. februar
1964 var royalty’en satt noe hgyere enn i
Phillips-avtalen. Royalty beregnes som ut-
gangspunkt til 20 pst., men reduseres til 15
pst. nidr undersegkelsesomkostningene er fullt
amortisert.?”)

15. For Nord-Afrika for evrig kan nevnes at
Libyas petroleumslov av 1955 med endrin-
ger setter royalty til 12,5 pst. Myndighetene
kan velge mellom betaling i rdolje eller i kon-
tanter. I sistnevnte fall skal verdien bereg-
nes av «posted price» (noterte priser).?8)

I Joint Venture avtalen av 4. april 1968
mellom Libya og det franske selskap Auxi-
rap finnes royaltybestemmelsene i hovedav-
talens § 24. Det bestemmes her at royalty
stiger med produksjon. Som utgangspunkt er
royalty 12,5 pst. dersom produksjonen ikke
overstiger 400 000 fat pr. dag. Mellom 400 000
og 550 000 fat pr. dag er royalty’en 14 pst.
Dersom produksjonen overstiger 550 000 fat
pr. dag, er royalty’en 15 pst. av netto produk-
sjon. Avtalen har i § 22 en 50—50 pst. formel
i noe modifisert form.?) I den utfyllende
konsesjonsavtale av 30. april 1968 finnes til-
svarende regler om royalty i konsesjonsav-
talens art. 26. Myndighetene kan bestemme
om de vil ha royalty betalt i raolje eller i
kontanter etter «posted price» (noterte pri-
ser). I tillegg til royaltybetalingen kommer
betaling av arealavgifter, bonus og inntekts-
skatter.3%)

For Algeries vedkommende fastsetter
petroleumsloven for Sahara av 1958 i art. 63
at royalty skal fastsettes til 12,5 pst.3!)

I Tunis bestemte oljedekretet av 13.
desember 1948 at royalty skulle fastsettes til
10 pst. Dekretet bestemte videre at royalty
sammen med andre skatter og avgifter totalt
ikke skulle overstige 12,5 pst. av verdien av
produsert rdolje. Ved oljelov av 23. mars 1958
ble imidlertid disse bestemmelser endret. Lo-
ven fastsetter en royalty pd 15 pst. av netto
produsert petroleum. Det ble videre fastsatt
en inntektsskatt pa 50 pst. Royalty er imidler-
tid fradragsberettiget i slike inntektsskat-
ter.3?)

I Marokko bestemmer petroleumsloven
av 21. juli 1958 at royalty skulle beregnes

26) Cattan: «Evolution», s. 38.

27) Cattan: «Evolution», s. 38—39.

28) Cattan: «Evolutiony, s. 37.

29) «Middle East Economic Surveys, Vol. XI,
nr. 41, 8. august 1968.

30) OPEC «Selected Documentsy, 1968, s. 197 ff.

31) Cattan: «Evolution», s. 38.

32) Cattan: «Evolutiony, s. 21—22 og s. 38.

progressivt etter produksjonens sterrelse.
Royalty’en begynner med 6 pst. for produk-
sjoner pa 50000 tonn pr. ar og stiger til 14
pst. for produksjon som overstiger 1 million
tonn pr. ar.3?)

For Afrikas vedkommende kan endelig nev-
nes at Nigeria ved dekret nr. 51 av 27T.
november 1969 har endret og utfylt eksiste-
rende petroleumslovgivning. I henhold til
gjeldende bestemmelser beregnes en royalty
pa raolje med 12,5 pst. For si vidt royalty
skal betales kontant, beregnes verdien pa ba-
sis av «posted price» (noterte priser). For
naturgass beregnes en royalty pa 10 pst. I
tillegg beregnes en inntektsskatt pd 50 pst.
Inntektsskatten baseres ogsd pa «posted
price».3*)

I de kontrakter som Nigeria i 1960 og 1962
sluttet med Shell—BP var royalty satt til 12,5
pst. for olje produsert pd land. For olje pro-
dusert pd kontinentalsokkel bruktes savidt
kan sees en blanding av en fast avgift p4 4 sh
pr. tonn + en prosentsats. Denne prosentsats
var satt til 10 pst. for de «indre sjoomrader») :
fra 3—10 nautiske mil fra kysten og til 8 pst.
utenfor 10 nautiske mil.3%)

Ghana har i avtaler av 1969 angdende
kontinentalsokkelen betinget seg 12,5 pst.
royalty beregnet etter «posted price» (noterte
priser). Denne royalty er & anse som en
driftsutgift og ikke som forskudd pa skatt. I
tillegg beregner Ghana seg en inntektsskatt
pa 50 pst., visse arealavgifter og bonus. Fire
amerikanske selskaper har inngétt konse-
sjonsavtaler pd disse vilkar.38)

16. Utviklingen i Venezuela pa det oljepoli-
tiske omrade er p4 mange mater interessant
og har tildels vert toneangivende for andre
lands oljepolitikk.

Allerede ved en petroleumslov av 1918 ble
royalty fastsatt til mellom 8—15 pst. av pro-
duksjonen alt etter avstanden fra oljekilden
til utskipningshavn.3?) Ved lov av 16. juni
1921 ble royalty stipulert til 10 pst. Myndig-
hetene kunne velge mellom royalty i réolje
eller i kontanter.38)

I mai 1936 ble det inngétt generelle avtaler
med oljeselskapene om en royalty pa 15 pst.
I tillegg kom visse arealavgifter m.v.3%)

Petroleumslov av 13. juli 1938 satte royalty
til 16 pst. og oket samtidig visse andre avgif-

33) Cattan: «Evolution», s. 39.

34) Petroleum Press Service, januar 1970, s. 25.

35) Se opplysninger i skriv av 3. mai 1969 fra
den norske ambassade i Lagos til UD.

36) Petroleum Press Service, februar 1969, Vol.
9, nr, 2, s. 81.

37) Martinez: «Chronology», 8. 46.

38) Id. s. 48.

39) Id. s. 65.




Oversikt over oljepolitiske sporsmal, 41

ter og skatter. Endelig ble royalty ved lov av
13. mars 1943 satt til 1624 pst. mot en for-
lengelse av gjeldende konsesjoners varighet.
Beregning av royaltyavgift i kontanter ble
basert pa «posted price» (noterte priser) i
Texas.0)

Ved skattelov av 12. november 1948 eta-
blerte Venezuela som det forste oljeproduse-
rende land den kjente 50—50 formel for de-
ling av innkomstene mellom stat og oljesel-
skap (se lovens art. 31). Denne formel vant
innpass i en rekke oljeproduserende land fra
1950-arene av og en rekke slike avtaler med
oljeselskapene ble sluttet.t!)

Ved dekret nr. 476 av 12. desember 1958
ble nevnte fordelingsformel ytterligere skjer-
pet til fordel for Venezuela. Etter denne lov
skulle 66—67 pst. av industriens fortjeneste
tilfalle staten.*®) Den senere utvikling i
Venezuela har tendert mot steorre overtagelse
av staten eller det statsorganiserte selskap
CVP (Corporacion Venezolana del Petroleo)
av petroleumsutvinning og -distribusjon. I
denne forbindelse har det bade pa det teknis-
ke og pa det politiske plan veert arbeidet med
nye avtaleformer, forst og fremst med entre-
prengravtaler (service contracts) med uten-
landske selskaper. Denne utvikling vil natur-
lig fore til en forskyvning fra de tradisjonelle
avgiftsformer med royalty, bonus, skatter o.l.
til andre former for vederlag og skatter.?)

17. Den indonesiske petroleumslov av 1899.
bestemte at det skulle beregnes en royalty
(produksjonsskatt) pa 4 pst. av bruttoproduk-
sjonen. I tillegg skulle det beregnes inntekts-
skatt pa selskapenes nettoinntekt. Tilsammen
skulle disse avgifter imidlertid ikke overstige
20 pst. av nettoutbyttet. I 1921 inngikk den
nederlandsk/indonesiske regjering en samar-
beidsavtale med Shell basert pi en 50—50
basis for oljeutvinning. Men den venezuel-
anske fordelingsformel med en fordeling av
utbyttet med 50 pst. p&4 selskapet og 50 pst.
pa staten ble forst innfert ved en avtale med
rettighetshaverne av 1954.

Ved skattereglement av 24. august 1960
skjerpet den indonesiske regjering skattebe-
stemmelsene ytterligere slik at statens andel
av nettoutbyttet skulle vaere ca. 80 pst. Denne
bestemmelse synes imidlertid ikke & ha tradt
i kraft, idet den ble avlgst av en ny petro-
leumslov 26. oktober 1960. Denne bestemte at
alle petroleumsforekomster i Indonesia i prin-

40) Id. s. 70 og 80.

41) Id. s. 91.
Ogsé Tugendhat, s. 126 ff.

42) Martinez: «Chronology», s. 127—128.
Ogs& Hartshorn, s. 301—307.

43) Martinez: «Our Oily, s. 96 ff.

sippet skulle tilhore staten. Den foreskrev
imidlertid en overgangsperiode pa ubestemt
tid for at tidligere konsesjonshavere skulle
kunne forhandle seg frem til overgang til
dette nye system. Ved dekret nr. 476 av 28.
august 1961 ble det bestemt i art. 7 at for-
delingen av fortjenesten mellom regjeringen
og de utenlandske selskaper skulle skje pa en
60—40 basis til fordel for regjeringen. Disse
bestemmelser ble satt ut i livet ved avtaler
av 2. september 1963 med oljeselskapene. I
stor utstrekning hadde imidlertid de tiltak
som den indonesiske regjering i begynnelsen
av 1960-arene tok mot utenlandske oljesel-
skaper, nzrmest karakter av en ekspropria-
sjon av oljeselskapenes konsesjoner og anlegg
i Indonesia.**)

Jeg skal senere komme tilbake til at denne
politikk etter hvert er blitt betydelig av-
dempet.

18. Det kan for evrig nevnes at Australia
i sin petroleumslovgivning av 1967 har stipu-
lert royalty til 10 pst. I tillegg kommer de
vanlige avgifter og inntektsskatter.

I New Zealand er storrelsen av royal-
ty ikke fastlagt i lovgivningen. Det bestemmes
at dette sporsmal skal avgjores i forbindelse
med meddelelse av konsesjonen. Lovgivnin-
gen fastsetter imidlertid en minimum royalty
pa 5 pst.

I Pakistan er royalty satt til 12,5 pst.
Det kan i denne forbindelse nevnes at etter en
Joint Venture avtale av 13. juni 1969 med det
tyske selskap Wintershall Exploration skal
Pakistan i tillegg til en maksimal deltagerrett
péa 40 pst. ha skatter, avgifter og royalty som
til sammen kan belope seg til 55 pst. av inn-
tektene.

Fillippinenes  petroleumslovgivning
opererer med en royalty pd 12,5 pst.

19. For Europas vedkommende finnes
forskjellige systemer og satser for beregning
av royalty.

Masseron nevner i sin monografi «L’Econo-
mie des hydrocarbures» s. 69 at i Frank-
rike er royalty stipulert etter en glideskala
i henhold til produksjonens storrelse. Dersom
oljeproduksjonen er under 50 000 tonn pr. ar,
beregnes ingen royalty. Mellom 50000 og
100 000 tonns produksjon pr. ar er royalty
6 pst.; mellom 100 000 og 300 000 tonn pro-
duksjon pr. ar er royalty stipulert til 9 pst.;
mellom 300000 tonn og 1 million tonn pro-
duksjon pr. r er royalty 12 pst. For produk-
sjon som overstiger 1 million tonn er royalty
stipulert til 14 pst.

44) Martinez: «Our Oily, s. 144 ff.
Tanzer: 8. 363 ff.



42 Oversikt over oljepolitiske spersmaél.

For Italias vedkommende bestemmer
petroleumslov nr. 613 av 2. juli 1967 om et-
terforskning etter og utvinning av petroleum
pa sjoterritoriet og kontinentalsokkelen i art.
33 at produksjonsavgifter (royalty) for fly-
tende petroleum skal vare 8 pst. og for natur-
gass 5 pst.

Portugal fastsetter royalty til 11 pst. i
sin petroleumslov nr. 47973 av 30. september
1967.4%)

I det nederlandske kontinentalsok-
keldekret av 1967 for oljeproduksjon, er
royalty ogsa fastsatt etter en skala pr. enhet
produksjon.

Art. 3, § 3 bestemmer siledes at royalty for
produksjon av raolje folger folgende skala:
Mellom 0 og 100 000 m?® produksjon pr. ar er
royalty 0. For en produksjon pi mellom
100 000 og 200 000 m3 pr. &r er royalty 2 pst.
Royalty’en stiger deretter med 1 pst. pr.
ytterligere produsert 100 000 m?® til royalty
nar 16 pst. ved en &rlig produksjon pa mer
enn 6 millioner m3 réolje. Beregningen refe-
rerer seg til hver enkelt produksjonslisens.

Bestemmelsene om royalty for naturgass
finnes i art. 3, § 6 i nevnte dekret. Ogsi her
folger royaltyberegningen en glideskala etter
produksjonens storrelse. Utgangspunktet er
at for produksjon p& opp til 100 millioner ms3
og 200 millioner m3 beregnes en royalty pa
1 pst. Deretter gker royalty’en gradvis til den
nar 16 pst. for produksjon pi mer enn 5 mil-
liarder m? pr. 4r. Art. 3, § 6, punkt 4 bestem-
mer imidlertid et royalty’en pa naturgass ned-
settes til det halve sifremt konsesjonen eies
av et selskap hvor staten eller et statsselskap
deltar med 40 pst..

20. T Danmark meddelte Ministeriet for
offentlige arbeider den 7. november 1963 en
konsesjon til konsortiet Mgller med enerett
for rettighetshaveren til undersgkelse etter
og utvinning av petroleumsforekomster i
dansk undergrunn, derunder dansk kontinen-
talsokkel. I meddelelsens § 10 finnes bestem-
melsene om royalty.

For sd vidt landterritoriet angdr, settes
royalty til 7,5 pst. av den virkelige verdi av
det produserte pd produksjonsstedet. Denne
sats gjelder for den forste 5-arsperiode for
ervervsmessig utnyttelse. Deretter blir royal-
ty hevet til 12,5 pst.

For kontinentalsokkelens vedkommende er
det fastsatt betydelig lavere royalty. For den
forste 5-4rsperiode settes royalty til 5 pst.
Deretter stiger den til 8,5 pst.

Det fremgar av bestemmelsene at staten
ikke har noen rett til & kreve royalty i ra-

45) Bla. Petroleum Press Service, nov. 1967, s.
419 ff,

olje eller gass. Roaylatyavgiften skal erlegges
i penger. Verdien skal baseres pi den opp-
nadde salgspris, men med fradrag av alle
transportutgifter og andre utgifter dersom
petroleumsproduktet ikke selges pa produk-
sjonsstedet.

Bestemmelsene i § 10 i bekjendtgjorelsen
forsterker inntrykket av den noe spesielle ka-
rakter denne danske konsesjonsavtale og den
petroleumspolitikk som denne avtale hviler
pa.

21. For Storbritannias vedkommende
er royalty satt til 12,5 pst. for konsesjoner
meddelt p& den britiske kontinentalsokkel.
Royalty kan tas ut i rdolje eller kontanter.

Denne royalty vil sammen med gjeldende
inntektsskatter m.v. ligge et sted mellom 50
pst. og 60 pst. av selskapenes nettofortje-
neste.

22. For Norges vedkommende har vi be-
stemmelsene om royalty (produksjonsavgift)
i § 26 ff i den kongelige resolusjon av 9. april
1965.

§ 26 bestemmer at produksjonsavgiften set-
tes til 10 pst. av bruttoverdien av det utvunne
pa produksjonsstedet. Departementet kan be-
stemme om det vil ha produksjonsavgiften i
form av raolje (gass) eller kontanter.

Dersom departementet velger kontant inn-
betaling av produksjonsavgiften, har resolu-
sjonens § 30 bestemmelser om den verdian-
settelse som skal legges til grunn for bereg-
ningen. Utgangspunktet er at enighet skal so-
kes oppnaddd mellom partene om verdianset-
telsen. Dersom enighet ikke oppnéds, fastset-
ter departementet pad egen hand verdien i
samsvar med rimelig markedspris for petro-
leumsprodukt av samme eller tilsvarende art.
Det er for s& vidt en quasi-juridisk myndighet
som ved dette er tillagt departementet og det
mé handle etter beste skjonn. Dersom rettig-
hetshaveren ikke godtar departementets ver-
difastsettelse, kan han bringe tvisten inn for
voldgift.

23. 1 § 18 og § 25 har den kgl. res. av 1965
bestemmelser om erleggelse av arealavgifter.

§ 18 bestemmer at en rettighetshaver skal
betale en engangsavgift pad kr. 500 pr. km?
for den forste 6-ars periode af utvinningstil-
latelsen. Denne engangsavgift svarer til ca.
2,5 millioner kr. pr. blokk for hele 6-ars pe-
rioden.

§ 25 har bestemmelser om beregning av
arealavgift etter utlgpet av nevnte 6-ars frist.
Paragrafen bestemmer at arealavgiften det
forste ar skal vere kr. 500 pr. km?, Deretter
stiger avgiften med kr. 500 pr, km? pr. &r til
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den nar kr. 5000 pr. km? pr. ar. D.v.s. etter
en 10-ars periode. For resten av konsesjons-
tidens varighet skal avgiften veere kr. 5000
pr. km? pr. ar.

§ 25, 2. ledd har bestemmelser om at denne
arealavgift kan justeres hvert tiende ar for
4 bringe avgiften i overensstemmelse med ve-
sentlige endringer i kroneverdien.

Bestemmelsene om arealavgift i § 25 ma
sees i sammenheng med bestemmelsene om
betaling av royalty i §§ 26 og 27. Det fremgéar
av disse bestemmelser at s& lenge produksjon
ikke er kommet i gang, blir arealavgiften &
betale. Men dersom det bade lgper en produk-
sjonsavgift og en arealavgift, skal ikke begge
avgifter betales kumulativt. Arealavgiften
skal trekkes fra i betalt produksjonsavgift,
safremt produksjonsavgiften er storre enn
arealavgiften. Er derimot arealavgiften storre
enn den innbetalte produksjonsavgift, skal
arealavgift erlegges. Det blir da ikke snakk
om & erlegge noen produksjonsavgift.

Som utgangspunkt knyttes béade arealav-
giften i § 25 og produksjonsavgiften etter
§§ 26 og 27 til hele konsesjonsomradet —
ikke til den enkelte blokk innen omradet.
Dette medforer bl.a. at dersom et konsesjons-
omrade bestar av 2 eller flere blokker, og pro-
duksjon bare er begynt pd en av blokkene,
kan arealavgiften for hele konsesjonsomradet
trekkes fra produksjonsavgiften som paloper
for det ene produksjonsfeltet. § 27, 3. ledd
har imidlertid en unntaksbestemmelse som
gar ut pd at dersom et konsesjonsomrade be-
stdr av flere blokker og konsesjonshaveren
uten rimelig grunn unnlater & utnytte petro-
leumsforekomster innen disse blokker, kan
departementet bestemme at «bare arealavgif-
ten for den eller de blokker hvor produksjon
er satt i gang, kan trekkes fra produksjons-
avgiftens.

Det er imidlertid et spersmal om ikke denne
bestemmelse i § 27, 3. ledd gir et noe for
uelastisk vurderingsgrunnlag. Etter min me-
ning kan det veare grunn til & ta under over-
veielse om ikke denne bestemmelse i § 27, 3.
ledd ber forandres til & lyde:

Bestar konsesjonsomradet av flere blokker,
kan bare arealavgiften for den
blokk hvor produksjon er satt
igang, trekkes fra produksjons-
avgiften. Strekker et oljefelt seg
over flere blokker, skal departe-
mentet skjonnsmessig fastsli
hvor stor del av arealavgiften
for hver blokk kan trekkes i pro-
duksjonsavgiften.

Den siste setning som foreslas tilfgyet, an-
gar bade det tilfelle at et oljefelt strekker seg

over to blokker innenfor samme konsesjons-
omrade og det tilfelle at oljefunnet strekker
seg over to forskjellige konsesjonsomrader.
Serlig dette siste sporsmal er ikke lost i de
navaerende bestemmelser. Etter min mening
synes det naturlig at med det nye utgangs-
punkt som er foreslatt, ber ikke mer enn
arealavgiften for en blokk tillates trukket fra,
men slik at departementet skjonnsmessig fo-
retar fordelingen. Det er imidlertid mulig at
departementets avgjorelse pd dette punkt ber
kunne overprgves ved voldgift.

24. De bestemmelser vi har i den kgl. res. av
9. april 1965 om produksjonsavgifter og areal-
avgifter, ligger nar opp til de regler som
gjelder for den britiske kontinentalsokkel.
Det kan imidlertid gjores oppmerksom pa at
mens royaltysatsen for Norges vedkommende
er satt til 10 pst.,, er den for Storbritannias
vedkommende satt til 12,5 pst.

Grunnen til denne forskjell var at man da
resolusjonen av 9. april 1965 var under ut-
arbeidelse fant at forholdene pa den norske
kontinentalsokkel selv syd for 62° og ogsé av
andre grunner kunne fremstille seg som noe
mindre tiltrekkende for oljeselskapene enn
den britiske kontinentalsokkel. Dybdeforhol-
dene var storre pad den norske kontinental-
sokkel, Avstandene fra land gjennomsnittlig
lenger samtidig som avstandene fra tidligere
gass- og oljefunn er storre.

Det er sannsynlig at de siste endringer i
norsk skattelovgivning har medfort forskyv-
ninger i helhetsbildet (total government take)
til fordel for oljeselskapene. Dette sporsmal
mé derfor ngye revurderes. Etter min mening
ogsé for de allerede inngatte konsesjonsav-
taler. Ved fastsettelsen av royaltyavgiften til
10 pst. var det nemlig klart uttalt og forut-
satt at denne prosentsats ble fastsatt bl.a.
pad grunn av de hgyere selskapsskatter enn
det som gjaldt bl.a. i Storbritannia.

Videre var forholdet det at den norske sel-
skapsskatt den gang var betydelig hoyere enn
den britiske. Selv med en royalty pa 10 pst.
ville derfor etter de foretatte beregninger de
totale innkomster Norge ville innkassere (total
government take) ligge pd omkring 56 pst.,
mens den tilsvarende beregning den gang for
Storbritannias vedkommende ville ligge lavere
selv med en royalty pa 12,5 pst.

For gvrig ber den siste utviklingen pa
norsk kontinentalsokkel syd for 62° tilsi at
myndighetene ogsd tar opp til revurdering
generelt og for eventuelle fremtidige avtalers
vedkommende om ikke prosentsatsen for roy-
altyavgiften bor gkes eller et noe endret sys-
tem anvendes, f.eks. med en glideskala etter
produksjonen.
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25. Det ma etter min mening i alle fall inn-
rommes at bestemmelsen i § 26 i den kgl. res.
av 9. april 1965 har fatt en noe uheldig for-
mulering idet den er noe for absolutt
formulert nar den fastsetter tilsynela-
tende unntaksfritt at:

«Rettighetshaveren skal betale en produk-
sjonsavgift som settes til 10 pst. av brutto-
verdien av det utvunne pd produksjonsste-
det.»

Det har i praksis vist seg at en noe smi-
digere regel kan vere pa sin plass f.eks. hvor
de interesserte i searlige tilfeller er villig til
4 betale royalty etter andre og hgyere satser.
Selv om et auksjonssystem ikke er det sys-
tem som er gunstigst for en moderne olje-
politikk — fordi det ene selskap overbyr det
annet og myndighetene da kanskje er bundet
til det hoyeste bud uten serlig hensyn til
byderens spesielle kvalifikasjoner — synes en
smidigere regel & vare pa sin plass enn den
som finnes i § 26. Staten ber utvilsomt i
teksten selv uttrykkelig hjemles adgangen til
4 oppnid en hoyere royalty eller & bruke et
annet system for beregningen av royalty
f.eks. en glideskala. Og det kan ogsi tenkes
tilfeller hvor staten kunne vare interessert i
4 fa undersokt og boret i marginale omréder
og hvor unntaksvis en lavere royalty enn 10
pst. kunne vare pé sin plass.

I slike tilfeller kan departementet naturlig-
vis bruke den generelle dispensasjonsbestem-
melse i Resolusjonens § 49. Det mé& imidler-
tid erkjennes at slike dispensasjonstiltak er-
faringsmessig fremtrer som spesielle unntak
fra en hovedregel. Jeg mener derfor at det
ville veere & foretrekke & f4 en noe smidigere
formulering av selve royalty-bestemmelsen i
§ 26 forste ledd i resolusjonen, f.eks. etter
folgende linjer:

«Rettifhetshaveren skal betale
en produksjonsavgift som set-
tes til 10 pst. av bruttoverdien
av det utvunne pad produksjons-
stedet. Departementet kan i sar-
lige tilfeller fastlegge en annen
prosentsats eller andre prosent-
satser for produksjonsavgifteny»

Noterte priser (Posted prices).%®)
26. I det foregaende er det blitt papekt at en
rekke land beregner royalty og — noe som er
minst like viktig — ogsd inntektsskatter ikke
pd basis av gangbar markedspris eller de
realiserte priser pad vedkommende petroleum,
men pa basis av sdkalte «posted prices», over-

46) A finne et adekvat uttrykk p& norsk for be-
grepet «posted prices» er ikke lett. «Noterte
priser» dekker formodentlig best dette begrep
bédde innholdsmessig og er ogsd den mest
direkte oversettelse.

satt med «noterte priser» i denne betenkning.
«Posted prices» er pd mange méter blitt et
begrep i oljepolitikken. Jeg skal i det etter-
folgende se litt pad hva begrepet inneberer.

27. Et sazrtrekk ved oljeindustrien er som
kjent at det er industri som er si godt som
totalt vertikalt integrert. Det vil si at de
store oljeselskaper, ikke bare de syv giganter,
men de mange store uavhengige «indepen-
dents» selv star for petroleumshandelen fra
utvinning til detaljdistribusjonen. De star for
utvinningen av petroleum fra petroleumskil-
dene. De har sine egne raffinerier og sine de-
taljerte distribusjonsapparater med oljelag-
ringsanlegg, bensinstasjoner etc. med sine
kjente varemerker spredt ut over hele verden.
Dette forer til den kjedereaksjon at raolje
som produseres av vedkommende oljeselskap
som produsent, selges til vedkommende olje-
selskap selv ved en eller annen datterorgani-
sasjon som raffinerer réoljer. De raffinerte
produkter selges sa til internasjonale eller
nasjonale sosterselskaper som star for distri-
bueringen i vedkommende land. En ma derfor
se den realitet i oynene at det finnes intet
vanlig fritt prisdannelsessystem for denne
verdens viktigste handelsvare. Produsentene
selger i stor utstrekning til sine egne inte-
grerte ledd som selger videre til nye inte-
grerte ledd i samme kjede. Det forekommer
selvsagt at de sterre oljeselskaper omsetter
til hverandre innbyrdes. Men den prisdannel-
sesprosess som virker i disse tilfeller, er
neppe fri i vanlig forstand.

Etter dette regner en med at bare ca. 10—
20 pst. av den olje som omsettes pa verdens-
markedet er gjenstand for noe som tilnermet
likner pd en fri omsetning og en fri prisdan-
nelsesprosess. Til dette kommer at det er sd
mange spesielle forhold forbundet selv med
denne minimale «frie» omsetning at den ikke
alene kan tjene som grunnlag for ansettelsen
av noe som tilnzrmet er en realistisk mar-
kedspris pd olje etter en vanlig og naturlig
prisdannelsesprosess. Dette innebzrer selv-
sagt en betydelig usikkerhet, ikke minst for
produsentland hvis hovedinntekter til stats-
kassen i form av royalty og skatter baserer
seg pa den pris som betales pa den petroleum
som utvinnes p& deres territorier.

28. Denne problematikk er velkjent. I sin bok
«The Large International Firm in Developing
Countries» uttaler professor Penrose bl.a.:

«Ré&oljen er en av verdens viktigste varer.
Mesteparten av denne riolje som krysser in-
ternasjonale grenser selges allikevel mellom
sosterselskapene til en liten gruppe interna-
sjonale firmaer. Den méten priser, produserte
kvantiteter og fordelingen av investeringer
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og inntekter skjer pa innen oljeindustrien,
har bare svakt slektskap med de prisdannel-
sesprosesser etc. som tradisjonelt foreligger
til analyse i teorien om internasjonal handel
og investering.»?*7)

Det har imidlertid veert hevdet at denne
nesten totale vertikale integrasjon av oljepro-
duksjon, raffinering og omsetning ikke ube-
tinget er til skade for produksjonslandene. I
og med at oljeselskapene gjennom sin inte-
grasjon og sine fordelingskanaler i noen grad
beskytter petroleumsmarkedet mot den frie
konkurranses virkninger og press pa prisdan-
nelsesprosessen, har det vart hevdet at indi-
rekte vil ogsd produksjonslandene bli beskyt-
tet med hoyere priser pAd raproduktene.®)

Formélet med denne betenkning er ikke &
diskutere disse prisdannelsesproblemer. Det
er imidlertid 4penbart at de oljeproduserende
utviklingsland ikke har folt seg overbevist om
riktigheten av disse argumenter. Bla. gjen-
nom sin organisasjon OPEC (Organization of
Petroleum Exporting Countries) som har sitt
sete i Wien, har en gruppe oljeproduserende
utviklingsland bl.a. forsgkt & opprettholde og
forsvare systemet med posted prices (noterte
priser).

29. Begrepet «Posted Prices» (noterte priser)
kan historisk feores tilbake til det forhold at
opp til den annen verdenskrig var Texas den
storste petroleumsprodusent i verden. Og
videre at det eneste sted i verden det var i
noe monn en utstrakt fri handel med petro-
leum — serlig réolje — var i dette Gulf-
omradet. Begrepet «Posted Prices» eller no-
terte priser har da sin opprinnelse i det enkle
faktum at raffinerier eller andre oljekjopere
i Gulf-omradet ga offentlig uttrykk for en
pris de var villig til & kjope olje til. Og det
var gjerne de store oljeselskapene som péa
denne maten opptradte som kjopere overfor
de mange vuavhengige oljeprodusenter i
USA.*%) De priser som ble notert for handel
med raolje pd denne Gulfkysten, ble derfor pa
mange mater toneangivende for den frie han-
del med petroleum i verden. Disse priser ble
(og blir) bl.a. regelmessig notert i «Platt’s
Oilgram Price Service». De store oljeselska-
per brukte tildels disse «posted prices» i sine
integrerte transaksjoner innen vedkommende
selskap.

Etter dette monster vil — som et eksempel
— prisen pa raolje i New York vare den no-

47) Penrose, 8. 19.
Ogsd Masseron, Seminar, s. 25 ff.
Ogsad Masseron, «L’Economiey, s. 25 ff.
Tanzer, s. 13 f.
Hartshorn, s. 132 ff.
48) Bl.a. Penrose, s. 216.
49) Bl.a. Mikdashi, s. 169 ff.

terte gulfpris (posted price) péd vedkommende
type réolje pluss transportomkostninger til
New York.

Hvis oljen var produsert utenfor USA’s
grenser f.eks. i Midt-@sten, vil prisen bestem-
mes pd samme méite. Prisen pa slik olje levert
New York vil prinsipielt vare den samme
som Texas-olje levert New York. Posted price
pad denne réolje fra Midt-Osten pa produk-
sjonsstedet i vedkommende midt-gst-land far
man ved & trekke transportutgiftene fra av-
skipningshavnen og til New York, fra de offi-
sielle New York noterte priser.

30. Under og serlig etter den annen verdens-
krig ble dette noe forenklede posted price-sys-
tem utsatt for betydelig press pa forskjellige
méater. Under den annen verdenskrig vokste
raskt en rekke omrader i Midt-@sten og Vene-
zuela, etc. frem som meget betydelige olje-
produserende omrader, samtidig som Europas
betydning som oljekonsumerende omrade
steg.

Et serlig forhold som ogsa har spilt inn for
visse endringer i selve systemet for fastset-
tingen av «posted prices» (noterte priser) er
at en rekke uavhengige oljeselskaper — ame-
rikanske og andre — har vokset frem som be-
tydelige oljeprodusenter. Disse métte for & fa
avsatt sin réolje tildels selge til priser under
vanlige Texas «posted prices».

Dette nye konkurransemoment som derved
oppsto, gjorde at det i 1950-arene utviklet seg
et system med tildels betydelige rabatter pa
«noterte priser», og videre til at selskapene
gikk til det skritt & redusere prisnoteringene
pa de «noterte priser». I februar 1959 satte
saledes selskapene ned prisnoteringen péa
«posted prices» med 18 cent pr. fat. En ytter-
ligere reduksjon av «posted price» med 9 cent
pr. fat skjedde i august 1960.5°)

Som alt nevnt var i stor utstrekning bade
royalty og skatteberegninger bade i en rekke
midt-gst-land og i Venezuela basert pa «no-
terte priser». Slike betydelige reduksjoner i
«noterte priser» ensidig foretatt av oljesel-
skapene, forrykket etter disse lands mening
selve grunnlaget for deres statsinntekter.

Dette — sammen med andre forhold —
forte til at en del av de viktigste oljeprodu-
serende land, alle utviklingsland, hesten 1960
gikk til dannelse av den tidligere nevnte «Or-
ganisasjon av Petroleumeksporterende Land»
— OPEC. Denne organisasjon bestir ni av
Iran, Irak, Indonesia, Kuwait, Libya, Saudi
Arabia, Venezuela, Abu Dhabi, Algerie (og
formodentlig Nigeria). Et av organisasjonens
hovedformal var & «sikre stabiliseringen av

50) Bla. Zakariya: OPEC Resolution XVI/90, s.
8 ff.
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prisene pad det internasjonale ré&oljemarkeds.
Dette tok forst og fremst sikte pd & bevare
de «noterte priser» fra ugunstige fluktuasjo-
ner ensidig fastsatt av oljeselskapene. OPEC
har ikke veert i stand til & f4 «noterte priser»
pa raolje tilbake til nivdet fra 1960, men har
«spilt en betydelig rolle nir det gjelder & fa
stabilisert «noterte priser» etter 1960».5!)

31. «Noterte priser» blir ogsa i dag i prinsip-
pet fiksert av oljeselskapene ved en noe sam-
mensatt metode. De «noterte priser» vil bli
lgpende notert bl.a. i «Platt’s Oilgram Price
Service» og ha en halvoffisiell karakter. Olje-
selskapene er etter hvert blitt betydelig mer
varsomme med ensidig & endre de noterte
priser til skade for de viktige petroleumspro-
duserende land uten forhandlinger med disse.
I dag vil derfor de noterte priser pid mange
mater bli til ved forhandlinger mellom pro-
duksjonsland og oljeselskapene.

Forholdet er imidlertid fortsatt at noterte
priser ikke er ensbetydende med realiserte
priser p& verdensmarkedet eller oppnédde
priser p4 en enkelt petroleumstransaksjon.
Fortsatt vil erfaringsmessig no-
terte priser ligge hoyere — tildels betydelig
hoyere — enn de virkelige oppnédde priser.
Noterte priser vil vanligvis ligge ca. 25 pst.,
men kan ofte ligge betydelig hoyere, over de
«oppnadde» priser. Forskjellen vil veere meget
vesentlig som beregningsgrunnlag for royalty
og inntektsskatter.

Nar det gjelder noterte priser som grunn-
lag for inntektsbeskatning, kan nevnes at
ved en avtale mellom oljeselskapene og OPEC
i 1964 ble det enighet om at for beskatnings-
formal skulle selskapene i 1964 ha rett til &
beregne seg en rabatt pad de «noterte priser»
pa 8,5 pst. redusert til 7,5 pst. i 1965 og 6,5
pst. i 1966. I januar 1968 oppniddde OPEC en
avtale med oljeselskapene om at disse rabat-
ter skulle gradvis opphere i lgpet av de nzr-
meste 4r.5?)

32. Betydningen av «noterte priser» som be-
regningsgrunnlag for skatter og royalty ble
ogsé fremhevet i en OPEC resolusjon av 1966
no. XI. 72 hvor organisasjonens medlemsland
ble anmodet om & bruke systemet med noterte
priser (posted prices) eller «skattereferanse-
priser» (tax reference prices) i sin lovgivning
og i petroleumskonsesjoner for fremtiden.
«Ingen petroleumsrettigheter skulle innvilges
eller kontrakter sluttes uten at royalty og inn-
tektsskatter skulle beregnes pa basis av no-
terte priser eller skattereferansepriser.»

51) Zakariya, s. 9.

Ogsd Tugendhat, s. 156 ff.
52) Zakariya, s. 10.

Cattan: «Evolution», s. 54—55.

Dette prinsipp ble gjentatt i den kjente
OPEC-resolusjon XVI/90 av juni 1968 om
«Medlemslandenes fremtidige petroleumspoli-
tikk.»%3)

Bakgrunnen for bruken av «noterte priser»
som beregningsgrunnlag for royalty og skat-
ter er OPEC-landenes interesse av & holde
prisene pa petroleumsproduktene oppe sam-
tidig som de hevder at dette beregningsgrunn-
lag som er si vesentlig for hele deres eksi-
stens, ikke ensidig skal bestemmes av olje-
selskapene og deres rent forretningsmessige
overveielser. Et annet hensyn er naturligvis
som nevnt den fullstendige integrasjon i pro-
duksjon, raffinering og omsetning som finnes
i oljeindustrien og som for hovedmengden av
all petroleumsomsetning forer til at selskap-
ene som produsenter selger til seg.

Selv de land som har knesatt prinsippet
med «noterte priser» har imidlertid ikke vert
i stand til 4 gjennomfore det unntaksfritt. De
har vert nedt til & innremme selskapene ra-
batter og reduksjoner slik at forskjellen mel-
lom de virkelig oppnédde priser ved salg og
beregningsprisene for royalty etc. har blitt
noe redusert i praksis.

Norge og noterte priser.

33. Norge har som en lang rekke andre land
ikke i sin lovgivning bestemt at systemet
med noterte priser skal veere det utslagsgiven-
de ved beregning av royalty (og skatter). Den
kongelige resolusjon av 9. april 1965 har i
§ 30 en elastisk formet regel om grunnlag for
beregningen av royalty. Hovedregelen er at
«pa grunnlag av det fremlagte materiale og
andre opplysninger departementet matte ha,
skal det sokes oppnadd enighet om den verdi
som skal legges til grunn ved beregningen av
produksjonsavgifter». § 26 i den kongelige
resolusjon bestemmer bare at royalty skal be-
regnes av «brutto-verdi av det utvunne pa
produksjonsstedet.»

Bestemmelsen i § 26 og § 30 forste punkt
gir for si vidt et meget fritt vurderings-
grunnlag for verdifastsettelsen. Enighet mel-
lom partene om verdifastsettelsen er ogsa et
hovedprinsipp som en finner igjen i en rekke
lands oljelovgivning, selv land som opererer
med noterte priser som vurderingsgrunnlag.

34. For den vurdering § 30 forste punkt fast-
legger, vil selvsagt en rekke faktorer spille
inn. «Noterte priser» kan ha betydning for
vurderinger av gangbar markedspris for ved-
kommende type petroleum. Den virkelige rea-
liserte pris pd vedkommende vare vil ogsi
vere en vurderingsfaktor selv om man her

53) Zakariya, Id. s. 21—24 og s. iii.
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naturligvis mé4 ta i betraktning de tidligere
nevnte seregenheter ved prisdannelsesproses-
sen i integrert oljeindustri.

Etter min mening er imidlertid resolu-
sjonens utgangspunkt riktig, nem-
lig at verdien skal sokes fastlagt
ved forhandlinger mellom de to
parter — staten og vedkommende
oljeselskap. Skal imidlertid dette for-
handlingssystem virke tilfredsstillende, ma en
veere klar over de byrder dette vil palegge de
tjenestemenn som forutsettes 4 veare statens
forhandlere. De ma ha tid og anledning til &
folge med i prisutvikling og omsetningsfor-
hold til enhver tid. De ma ha en betydelig
adgang til & folge de integrerte transaksjoner
som foregar, prisfastsettelse og prisutvikling
pa ethvert trinn og den innbyrdes fordeling
av fortjeneste pa hvert enkelt trinn i den
integrerte omsetning. Dette forutsetter ikke
bare betydelig petroleumsteknisk og handels-
messig bakgrunn hos vedkommende forhand-
lere, men betydelige forhandlingsmessige
evner.

35. Resolusjonens § 30 pkt. 2 fastsetter at
dersom enighet ikke oppnés, skal departe-
mentet pd egen hind fastsette verdien av
vedkommende petroleum «i samsvar med ri-
melig markedspris for petroleumsprodukt av
samme eller tilsvarende art.»

Det er naturligvis betydelig skjonnsmessig
myndighet som er tillagt departementet ved
denne bestemmelse. Denne myndighet er av
quasi-juridisk karakter. Departementet ma
basere seg pa de foreliggende opplysninger og
mé selvsagt for det treffer sin avgjorelse la
vedkommende oljeselskap f& full anledning til
4 dokumentere sine synspunkter og fremlegge
sitt materiale selv om allerede de forutgéende
forhandlinger etter § 30 forste punkt natur-
ligvis vil ha frembragt betydelig materiale.

Et sporsmal som reiser seg i denne forbin-
delse er hva det ligger i uttrykket at departe-
mentet skal fastsette verdien «i samsvar med
rimelig markedspris».

Det er for det forste klart at uttrykket «ri-
melig» her ikke betyr at prisen skal vare
«billig» eller «lavs. Ordet rimelig betyr i den-
ne sammenheng en naturlig og rett-
ferdig vurdering av markedspri-
sen.

Hva ligger det si i uttrykket «markeds-
pris». Under forarbeidene med den kongelige
resolusjon var det p& dette punkt inngdende
droftelser med petroleumsindustrien og andre
interesserte. Man valgte uttrykket «markeds-
pris» og i den relasjon diskuterte man ogsa
begrepet «posted prices. Under dreftelsene
var ogsd sporsmailet oppe om begrepet «salgs-

pris», «realisert pris» o.l. Dette uttrykk ble
unngétt. Man valgte uttrykket «markedspris»
til tross for at man var klar over at dette pa
grunn av integrasjonen i oljeindustrien pa
mange mater er et usikkert begrep. Hva er
markedsprisen pad en vare som for 80—
90 pst.’s vedkommende omsettes mellom sgs-
terselskaper? Til dette kommer at kvaliteten
og sammensetningen av raoljen varierer fra
funn til funn og ogsd er en vesentlig verdi-
bestemmende faktor.

Uttrykket «rimelig markedspris» gir selv-
sagt betydelig elastisitet til departementets
skjonnsmessige myndighet. Uttrykket
«<markedspris» stidr ikke i motset-
ning til posted price i den forstand
at ikke de halvoffisielle prisnoteringer f.eks.
Platt’s Oilgram Service kan komme inn
som en vesentlig faktor for de-
partementets vurderinger. Men det
er apenbart at uttrykket «markedspris» med-
forer at posted prices ikke nedvendigvis er
eneavgjorende eller ubetinget den avgjerende
vurderingsfaktor.

P4 den annen side er det klart at uttryk-
ket «markedspris» ikke star i absolutt mot-
setning til salgsprisen eller den oppnadde
pris. Salgsprisen kan selvsagt ha betydning
hvor reelle salg har funnet sted og ikke
spesielle forhold har pavirket den oppnadde
pris slik at den ikke gir noe rimelig uttrykk
for den virkelige verdi av vedkommende pet-
roleum p& verdensmarkedet.

I § 30 annet ledd har resolusjonen bestem-
melser om voldgift dersom selskapet ikke god-
tar departementets verdifastsettelse. Dette sy-
nes i og for seg & vere en naturlig regel.

36. Bestemmelsen i § 30 forste ledd i resolu-
sjonen av 9. april 1965 har enna ikke vert
provet i praksis. Det er derfor noe tidlig & si
om den i praksis vil virke tilfredsstillende
eller ikke. Som alt nevnt gir bestemmelsen
i § 30 forste ledd, pkt. 2 betydelig elastisitet
til departementet og en vid skjonnsmessig
adgang til & fastsette verdien av det utvunne
petroleumsprodukt for beregning av royalty.
P4 den annen side er de spesielle problemer
prisfastsettelse av et petroleumsprodukt byr
pa, serlig vanskelige fordi det i virkeligheten
ikke eksisterer noen fri prisdannelsesprosess
og derfor noen virkelig markedspris. Det er
derfor et spersméal om ikke formuleringen i
§ 30 forste ledd, pkt. 2 er noe uheldig idet
den knytter departementets beslutningspro-
sess til en s fiktiv verdimaler som markeds-
prisen i virkeligheten er.

Etter min mening ber det derfor foretas
visse endringer i teksten til § 30 pa dette
punkt for & bringe denne prisfastsettelse mer
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i harmoni med de realiteter en star overfor
og med tendensen i andre petroleumsprodu-
serende land.

Eksempelvis kunne nevnes folgende formu-
lering av resolusjonens § 30 forste ledd,
pkt. 2:

«Dersom enighet ikke oppnédes,
fastsetter departementet verdi-
en av vedkommende petroleums-
produkt for beregningen av pro-
duksjonsavgiften For denne be-
regning skal departementet leg-
ge til grunn de noterte priser
for petroleumsprodukt av sam-
me eller tilsvarende art. Depar-
tementet kan ogsd ta hensyn til
gangbar markedspris hvor séa-
danne finnes og andre verdian-
settelser som kan vaere av betyd-
ning for beregningen av produk-
sjonsavgiftens

I denne forbindelse kan jeg ogsa henlede
oppmerksomheten pa et vesentlig punkt som
bestemmelsene i § 30 lar ulgst og som heller
ikke er lgst i resolusjonen ellers. Det er
de skatterettslige implikasjo-
ner ved verdiansettelsen. Integra-
sjonsproblematikken byr pd vansker for ver-
difastsettelsen ikke bare for beregninger
av produksjonsavgiften, men ogséa for
beregningsgrunnlaget for inn-
tektsskatten av selskapets virksomhet
i Norge. § 30 gir bare bestemmelser om ver-
difastsettelsen for beregning av produksjons-
avgiften. Hvilket beregningsgrunnlag skal
legges til grunn for inntektsskatten? Det
alminnelige prinsipp i interna-
sjonal oljelovgivning er at sam-
me beregningsgrunnlag brukes
for beregning av royalty og be-
regning av inntektsskatter. Det
vil ofte si at «posted prices» legges til grunn
for beregningen av inntektsskattene selv om
andre (og lavere) salgsverdier er lagt til
grunn i vedkommende selskaps regnskaper.

Jeg er ikke skatterettsekspert og vil derfor
bare henlede oppmerksomheten pd denne pro-
blematikk og den mulige lakune i var lovgiv-
ning pé dette punkt. Etter min mening ber
som utgangspunkt bestemmelsene i
§ 30 (eventuelt med de endringer
som er foreslatt) komme tilsva-
rende til anvendelse for de skat-
terettslige sporsmél. Det er mulig
at dette folger av seg selv. Det sikre-
ste ville formodentlig vare &
fad uttrykkelig rettslig hjemmel
for dette utgangspunkt for inn-
tektsfastsettelsens vedkommen-
de.

Prinsippet om utgiftsfering av Royalty.

37. Det har tidligere i dette kapittel veart
pekt pad hvorledes royalty i de tidligere kon-
sesjonsavtaler var den eneste eller den eneste
vesentlige avgift oljeselskapene betalte til
produksjonslandet. Royalty var da ikke bare
en godtgjerelse for petroleum som ble pro-
dusert, men tradte ogsé i stedet for inntekts-
skatten for virksomheten. Etter hvert som
samfunnsutviklingen gikk fremover ble det
tydelig at det var oppstatt et &penbart mis-
forhold mellom ytelse og vederlag. Srlig et-
ter annen verdenskrig er det derfor blitt al-
minnelig at i tillegg til royalty
skal det ogsd betales vanlige skatter til pro-
duksjonslandet, serlig i form av inntekts-
skatter.

Det sporsmal som da meldte seg, var om den
innbetalte royalty skulle sees som et forskudd
pa inntektsskatten slik at den totale inntekts-
skatt skulle reduseres med det belgp som alt
var innbetalt i royalty. Eller om innbetalt
royalty skulle behandles som en driftsutgift
som sammen med andre driftsutgifter skulle
tas i betraktning for fastsettelsen av den
skattbare inntekt. For det endelige resultat
vil forskjellen vere betydelig idet den forst-
nevnte metode for beregning av inntektsskatt
er betydelig ugunstigere for produk-
sjonslandet enn den metode som betrakter
innbetalt royalty som en driftsutgift. Dette
vil vere av szrlig betydning hvor vedkom-
mende petroleumsproduserende land har inn-
fort likedelingsprinsippet, 50—50 formelen
eller andre fordelingsngkler i sin oljelovgiv-
ning for statens totale innkomster av virk-
somheten.

Sporsméalet om hvordan royalty skulle be-
regnes i relasjon til inntektsskatter ble nett-
opp aktuelt i forbindelse med utviklingen av
likedelingsformelen (50—50 formelen).%) I
de opprinnelige likedelingsavtaler var ut-
gangspunktet at skatter, avgifter og royalties
tilsammen skulle utgjore 50 pst. I avtalen
mellom Saudi Arabia og Aramco av 30. de-
sember 1950 hvor selskapet gikk med pa &
betale inntektsskatten til produksjonslandet,
ble det bl.a. bestemt at:

«Ikke i noe tilfelle skal de samlede arlige
skatter, royalties og andre avgifter til regje-
ringen overstige 50 pst. av Aramco’s brutto
inntekt.»

P4 samme méite bestemte avtalen av 3.
februar 1952 mellom den irakske regjering og

54) Se Cattan: «Evolutiony, s, 41.

Mughraby, 138 ff.
Martinez: «Our Oil», s. 123 ff.
Penrose, s. 200 ff.
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Iraq Petroleum Co. at royalty skulle inngé i
den 50 pst. andel av inntektene som regjerin-
gen skulle ha. Tilsvarende bestemmelser fan-
tes f.eks. i den tidligere nevnte avtale av 20.
september 1954 som den iranske regjering
inngikk med et konsortium av oljeselskaper
som et kompromiss pa den anglo/iranske olje-
krig. Det samme gjaldt stort sett de avtaler
om skatter og likedelingsprinsippet som ble
inngatt mellom oljeselskapene og de oljepro-
duserende land i 1950-4rene. Den saudi-ara-
biske skattelov bestemte f.eks. at det skulle
beregnes en inntektsskatt pad 50 pst., men
royalty skulle anses som forskuddsinnbetaling
pa denne inntektsskatt.5?)

Dette prinsipp som behandler royalty og
inntektsskatt under ett, forer i virkeligheten
til at royalty bare har sin selvstendige betyd-
ning som en forskuddsinnbetaling av skatt
og som en nederste grense for hvor stor (eller
liten) inntektsskatten kan veare. Blir nemlig
den totale inntektsskatt et Aar lavere enn
royalty, vil selvsagt royalty matte betales
uavkortet selv etter dette prinsipp.

38. I slutten av 1950 begynte man imidlertid
&4 fa eksempler pa at royalty ble holdt atskilt
fra inntektsskattene slik at royalty skulle be-
tales i tillegg til skattene og ikke som en del
av dem. Men selvsagt i den form at royalty i
ethvert fall kunne trekkes fra som en drifts-
utgift nar skattbar inntekt skulle beregnes.
Venezuela innferte siledes ved dekret nr. 476
av 19. desember 1958 skattebestemmelser som
medfeorte at det skulle innbetales inntekts-
skatter pa 47V, pst. (46 pst. + 1% pst.) i til-
legg til royalties. Dette medforte at opp mot
65 pst. av den totale andel av bruttoinntek-
tene av petroleumsproduksjonen gikk til sta-
ten.5®)

Diskusjonen om prinsippet med utgiftsfa-
ring av royalty i stedet for & behandle den
som forskudd pé& skatt kom opp for alvor da
OPEC tok dette spersmal opp til prinsipiell
droftelse ved Resolusjon IV/33 av 2. juli 1962.
OPEC'’s prinsipielle standpunkt var at royalty
mi sees som et vederlag for den selvstendige
verdi av petroleum som blir utvunnet. Denne
royaltyavgift skulle i prinsippet ikke vare en
del av inntektsskatten, men en selvstendig
godtgjorelse.

55) Mughraby, s. 139.
56) Martinez: Chronology, s, 127—128,

OPEC ville ha dette grunnprinsipp gjen-
nomfert ikke bare for fremtidige konsesjoner,
men ogséd i allerede eksisterende konsesjons-
forhold.5") Dette forte til langvarige og al-
vorlige forhandlinger med oljeselskapene.
Iran og Saudi Arabia ble valgt til & seke prin-
sippet gjennomfert for sine konsesjoners ved-
kommende. Forhandlingene varte i over to
ar. Resultatet ble at man i slutten av 1964
kom frem til et kompromiss med selskapene
hvor disse aksepterte prinsippet med at roy-
alty skulle ansees som en av skatten uavhen-
gig avgift som skulle utgiftsferes. Til gjen-
gjeld skulle selskapene for beregningen av
skattbar inntekt og royalty i 1964 fa beregne
en rabatt pa noterte priser pa 814 pst.; i 1965
en rabatt pd 7Y, pst. og i 1966 en rabatt pa
615 pst. Det var videre en stilltiende forut-
setning at denne rabatt skulle ytterligere re-
duseres eller helt bortfalle etter forhandlinger
mellom OPEC og selskapene.’®) Ogsa i andre
land er prinsippet med royalty som drifts-
utgift (expensing of royalty) na alminnelig
fulgt.

39. De norske rettsregler pa dette punkt er i
full harmoni med hovedprinsippet om ut-
giftsforing av royaltyavgiften. Av bestemmel-
sene i den kgl. res. av 9. april 1965 fremgar
det klart i § 26 at den royalty som skal beta-
les, er en selvstendig produksjonsavgift, Den
er et vederlag til staten for den petroleum
som produseres pa norsk kontinentalsokkel.
Ved beregning av skattbar inntekt kan sel-
skapene trekke fra betalt (pélspen) royalty
som en driftsutgift. Den skal derimot ikke
betraktes som et forskudd pa inntektsskatt.
Royalty betales derfor uavhengig av inntekts-
skatt og i tillegg til denne. Som alt nevnt
skal royalty ogsa betales av all produsert pet-
roleum selv om selskapene ikke har inntekter
av driften.

Konklusjonen er at det etter min mening
ikke er noe behov for & endre
den kongelige resolusjon av 9.
april 1965 pa dette punkt idet det
fremgar klart av vare rettsregler at royalty
skal behandles som en driftsutgift i skatte-
messig forstand.

57) Bl.a. Mughraby, s. 140—141,
58) Bl.a. Mughraby, s. 148—149.
Martinez: «Our Oil», s. 124 ff,
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KAPITTEL VI

Arealavgifter. Andre utgifter.
Likedelingsprinsippet (Equal Sharing of Profit).

1. I det foregdende kapittel har jeg i det ve-
sentlige konsentrert behandlingen om den
tradisjonelle produksjonsavgift (royalty) og i
en viss utstrekning dens relasjon til andre
avgifter til staten, forst og fremst dens rela-
sjon til inntektsskattberegning.

I dette kapittel skal visse andre avgifter
kort behandles. Forst og fremst den tradisjo-
nelle arealavgift. Videre bonus-systemet som
er i bruk i en rekke land. Endelig skal jeg
forsoke & gi en oversikt over prinsippet om
likedeling av inntektene. Det sakalte «equal
sharing of profit»-systemet og andre nyere
fordelingsnekler for fordeling av innkomstene
mellom produksjonsland og rettighetshaver.

Disse forskjellige avgiftsformer vil forst og
fremst brukes i vanlige konsesjonsavtaler
uten eller med direkte eller indirekte stats-
deltagelse. Dette er for si vidt det samme
som gjelder for royalty. Derimot vil heller
ikke disse andre tradisjonelle avgiftsformer
ha samme selvskrevne plass i de nyere og mer
spesielle former for petroleumsavtaler, d.v.s.
de forskjellige typer arbeids- eller entrepre-
ngrkontrakter og produksjonsdelingskontrak-
ter. I slike nyere system for oljeutvinning vil
nemlig produksjonsstaten selv std som ar-
beidsgiver og oljeprodusent. Medkontrahen-
ten — de vanlige oljeselskaper — utforer
oppdragene pad vedkommende stats vegne og
oppndr i prinsippet ikke eiendomsretten til
oljen; men derimot en rett til & kjepe rioljen
eller raffinerte produkter av staten til en av-
talt pris. Ved dette sikrer selskapene seg lang-
siktige tilforsler av petroleum ofte til forut
stipulerte priser. Men for slike avtaleforhold
vil naturlig nok de vanlige avgiftsformer
ikke uten videre komme inn i bildet.

Arealavgifter.

2. Arealavgifter er en avgiftsform
som er kjent i oljelovgivningen til de fleste
petroleumsproduserende land. Men det er be-
tydelige variasjoner badde med hensyn til sys-
tem og sterrrelse av arealavgiften.

I eldre konsesjonsforhold var arealavgifter
ukjent, selv om det forekom at visse engangs-
belgp ble betalt i tillegg til royalty. Slike en-
gangsbetalinger hadde imidlertid mer karak-
ter av bonus enn av arealavgifter.') I enkelte
lands lovgivning trer arbeidsprogram med
forpliktelse til & bruke et visst minimum

1) Bla. Cattan, «Evolution», s. 31.

istedenfor arealavgiften i en begynnerfase.
Men etter denne begynnerfase (undersekel-
sesfase) overtar arealavgifter i stedet for
arbeidsprogram.?) Arealavgiften er ofte pro-
gressiv med konsesjonsavtalens lengde for &
virke som en spore pa konsesjonshavere til &
vaere mest mulig aktive i sine undersokelser
etter petroleum. Dette insitament blir serlig
sterkt hvor arealavgiften avlgses av royalty i
tilfelle funn blir gjort eller hvor den kan
trekkes fra i royaltyavgiften.

Jeg skal gi noen eksempler pad beregnings-
mate og storrelse av arealavgifter i lovgivnin-
gen til noen av de viktigere petroleumspro-
duserende land.

3. Irans forste konsesjonsavtaler hadde
ingen bestemmelser om arealavgift.?)

Den iranske petroleumslov av 1957 bestem-
mer i art. 9 at det skal betales arealavgift
for alle konsesjonsavtaler som statsselskapet
Nioc inngar. Arealavgiften fastsettes av Nioc
i overensstemmelse med arealets storrelse og
karakteristiske egenskaper. I henhold til dette
ble arealavgifter fastlagt i de konsesjonsav-
taler som Nioc inngikk med Pan-American
den 24. april 1958 og med Sapphire Petroleum
i juni 1958. Arealavgiften skulle begynne &
lgpe fra det 13. ir etter konsesjonsavtalens
inngéelse. Avgiften er progressiv idet den
begynner pa $ 400 pr. km? og stiger til $ 450
og dernest til et maksimum pi $ 600 pr.
km?2 %)

I de tidligere nevnte 5 kontinentalsokkel-
avtaler om Joint Ventures av 1965 finner man
betydelig strengere bestemmelser om areal-
avgifter. I tillegg til betydelige bonusbelgp
skal selskapene ogsa betale betydelige areal-
avgifter. Avtalen mellom det iranske stats-
selskap Nioc og Atlantic-gruppen av 18. ja-
nuar 1965 bestemmer saledes i art. 29, § 8 at
den utenlandske gruppe (Atlantic-gruppen)
skal betale arealavgift etter en progressiv
skala. Arealavgiften er de forste 5 ar $ 400 pr.
km? og eker til $ 1050 pr. km? i det 21. til
det 25. ar. Dersom kommersielle funn blir
gjort i den forste 12-a4rs periode av konsesjo-
nens varighet, reduseres den &rlige arealav-
gift betydelig. Som eksempel kan nevnes at
reduksjonen da er $ 315 pr. km? i det 11. og
12. ar mens uavkortet arealavgift de samme

2) Masseron: «L’Economie», s, 68—69.
3) Bl.a. O’Connor, s. 277 ff.
4) Cattan: «Evolutiony, s. 32.
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ar ville vere $ 600 pr. km?2 Denne ordning
er tydeligvis ment som en oppfordring til sel-
skapet for & finne olje s& fort som mulig.
Art. 29, § 8 bestemmer for gvrig at areal-
avgiften skal behandles som en driftsutgift.
Lignende bestemmelser om arealavgift fin-
nes i de andre Joint Venture avtaler av 1965.

4, Nar det derimot gjelder de senere entre-
prengrkontrakter (service contracts) som
Nioc fra 1966 av har inngatt med utenlandske
oljeselskaper, inneholder de ingen bestemmel-
ser om arealavgifter. Disse avtalers karakter
og de gkonomiske betingelser i dem er bygget
opp pa en helt annen mate som vi skal kom-
me tilbake til i senere kapitler.’) Det kan
imidlertid nevnes at selskapene har patatt seg
et meget betydelig arbeidsprogram.

En liknende service-avtale er inngatt i
april 1969 mellom Nioc og et konsortium hvor
bl.a. det franske statsselskap Erap, det itali-
enske og spanske statsselskap Agip og His-
panoil og det belgiske firma Petrofina er
medinteressert. Betingelsene er stort sett de
samme som i avtalen av 1966. Den nye av-
tale dekker et betydelig omrade pa vel 27 000
km? bade av Irans landterritorium og dets
kontinentalsokkel.®) Arealavgifter er ikke av-
talt.

5. I Irak har prinsippet med arealavgift
vunnet liten eller ingen utbredelse. Den siste
utvikling i Irak med inngéelse av entreprenor-
avtaler (service contracts) har fort til at hel-
ler ikke i de nyeste avtaler finnes bestemmel-
ser om arealavgift. Se bl.a. entrepreneravta-
lene mellom Irak og det franske statsselskap
Erap av 23. november 1967 og 3. februar 1968.
Avtalene har derimot bestemmelser om beta-
ling av betydelige belop i bonus dersom kom-
mersielle funn blir gjort. (Herom senere).”)

6. Ogsd i Saudi-Arabia var systemet
med arealavgifter fremmed i de tidligere
konsesjonsavtaler. Visse kontantbetalinger til
kongen i forbindelse med inngéelse av kon-
sesjonsavtalene og senere «lan» med ujevne
mellomrom hadde mer karakter av engangs
bonusutbetalinger enn arealavgifter.®)

Fra 1957 av ble det alminnelig & betinge
seg arealavgifter i konsesjonskontrakter. Av-
talen som Saudi-Arabia inngikk den 10. de-

5) Se bl.a. avtalen mellom Nioc og Erap av 27.
august 1966 i Platt’s Oilgram Service 30. de-
sember 1966, Vol. 44, s. 1 f.

6) Se bl.a. Gas and Oil International, April 1969,
Vol. 9, No 4, s. 103—104.

7) Se Middle East Economic Survey, Vol. XI, nr.
21 av 22. mars 1968, s. 2 f. Ogsid OPEC
Selected Documents 1968, s. 107 ff.

8) Bl.a. O’Connor, s. 326 ff.

sember 1957 med Japan Petroleum Trading
Co. (senere overfort til Arabian Oil Co.) be-
stemte at rettighetshaveren skulle betale en
arealavgift p4 $ 1500000 pr. ar for konse-
sjonsomrédet.?)

I avtalen av 4, april 1965 med det franske
statsselskap Auxirap ble det i tillegg til be-
taling av betydelige bonusbelegp bestemt at
det skulle betales en arealavgift som skulle
belope seg til § 5 pr. ar pr. km? i den forste
5-4rs periode og som deretter steg til den
nadde en sum av $ 500 pr. &r pr. km? etter
25 ar.1?)

I senere avtaler bl.a. de to tidligere nevnte
Joint Venture avtaler som ble inngétt i 1967
med Eni-gruppen og Sinclair-gruppen, var det
betydelig strammere bestemmelser om be-
taling av arealavgifter. Avtalen med Enigrup-
pen av 21. desember 19567 bestemte saledes i
art. 16 i Annex A at det skulle betales en ar-
lig arealavgift som var sterkt stigende etter
den forste 5-ars periode. For de forste 5 ar
er arealavgiften $§ 10 pr. km? pr. 4r. Fra det
6. til det 10. ar er arealavgiften $ 60 pr. km?
pr. ar. Deretter stiger den til $ 250 pr. km?
pr. ar fra det 11. til det 15. ar. Progresjonen
fortsetter til den arlige arealavgift er $ 625
pr. km? fra det 25. ar til kontrakten utle-
per.11)

7. Kuwait har ogsd i senere avtaler betin-
get seg arealavgifter. I avtalen av 5. juli 1958
med Arabian Oil Co. betinget saledes Kuwait
seg en arealavgift pA $§ 1500000 pr. ar for
konsesjonsomradet til kommersielle funn ble
gjort.'?)

I avtalen mellom Kuwait og Shell av 15.
januar 1961 var det fastsatt en arlig avgift
pa konsesjonsomradet pa £ 1000 000 til kom-
mersielle funn ble gjort. Avgiften stiger der-
etter til £ 2 000 000 pr. ar til eksport av olje
begynner. Da bortfaller avgiften.'?)

I Joint Venture avtalen med Hispanoil av
3. mai 1967 finner man i artikkel 4 betyde-
lig lavere satser for beregning av arealavgift.
Arealavgiften settes til et fast belop pa 1 000
Kuwait Dinarer pr. ar for hele konsesjons-
omradet. Denne avgift skal betales til reguler
eksport av petroleum begynner. Da avlgses
den av royalty og betydelige bonus-betalin-
ger'*) Bestemmelsene ma ses noe i lys av det
forhold at avtalen er en Joint Venture avtale

9) Cattan: «Evolutiony, s. 32.

10) Se bl.a. World Petroleum, juli 1965, s. 29.
11) Se Middle East Economic Survey, Vol. XI,
nr. 19, 8. mars 1968, Annex A, s, 11—12.

12) Bl.a. Cattan: «Evolution», s. 32.

13) Cattan: «Evolutiony, s. 32—33.

14) Platt”s Oilgram Service 18. juni 1968, Vol.
46, s. 1. Ogsd OPEC «Selected Documents»
1968, s. 162.
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mellom et nasjonalt kuwaitisk oljeselskap
(Kuwait National Petroleum Co.) og Hispan-
oil, og videre bestemmelser i art. 5 i avtalen
som har en noe antikvert 50—50 formel for
fordeling av inntektene mellom rettighetsha-
verne og staten.

I avtalen av 14. mai 1968 mellom Abu
Dhabi og Mitsubishi-konsernet finner man
ogsd temmelig beskjedne regler om arealav-
gifter. Konsesjonsomradet dekker 6500 km?
men arealavgiften er etter art. 10 satt til
$ 75000 pr. 4r for hele konsesjonsomradet.
Avgiften gker til $ 1000000 det 4r kommer-
sielt funn blir gjort. Men arealavgiften faller
bort nir eksport av petroleum tar til.*s) I
tillegg til arealavgiften kommer betydelige
bonusbetalinger (art. 9) og en royalty pa
127, pst. av Posted Prices pluss 50 pst. inn-
tektsskatter.

I konsesjonsavtalen mellom Quatar og
Shell Overseas Exploration av 29. mai 1952
finnes ogsd bestemmelser om arealavgifter.
Avtalen bestemte at det skulle betales en ar-
lig arealavgift av £ 75415. Nar eksport av
olje begynte, skulle imidlertid avgiften redu-
seres til en halvpart eller £ 37 707 pr. 4r.'®)

8. I Joint Venture avtalen som Egypt slut-
tet i 1963 med Phillips, Pan American og Eni,
fantes ogsd bestemmelsen om arealavgifter.
De arealavgifter som var fastsatt i avtalen,
belgper seg til E. £ 25000 pr. hver blokk
(400 km?) som blir omgjort til utvinnings-
blokk. For dette tidspunkt lgper ingen areal-
avgift. Avtalene hadde ogsa visse bestemmel-
ser om at royalty og arealavgifter ikke skulle
betales fullt ut samtidig.')

I Libya inneholder bl.a. den tidligere
nevnte Joint Venture avtale med Erap av 4.
april 1968 bestemmelsen om arealavgifter.
Arealavgiften nedsettes til det halve nir kom-
mersielle funn blir gjort. Det bestemmes for
ovrig at arealavgiften kan trekkes fra betalt
royalty.'®)

Det kan ogsd nevnes at i de avtaler Shell
BP har med Nigeria beregnes det en
arealavgift pd petroleumskonsesjon pa land
pa 10 sh pr. acre. Arealavgiftene for konse-
sjonen pa kontinentalsokkelen er progressive

15) Se OPEC: Selected Documents 1968, s. 10.
Se lignende avtale med Phillips og Aminoil
av januar 1967 i Petroleum Press Service, fe-
bruar 1967, s. 44—45.

16) Cattan: «Evolution», s. 31—32.

17) Phillipsavtalen av 25. september 1963, art.
XXI. Pan American-avtalen av 23. oktober
1963, art. XVI. Ogsa Cattan: «Evolution», s.
32 og World Petroleum, juli 1967, s. 36—3T7.

18) Se pkt. 23 i Heads of Agreement i Middle
East Economic Survey, Vol. XI, nr. 41, 9. au-
gust 1968, s. 9—10. Belopets storrelse er ikke
nevnt der.

fra 2,5 sh det forste ar til et maksimum etter
6 ar pa 10 sh pr. acre.'?)

For Ghana’s vedkommende har alle de
konsesjonsavtaler Ghana sluttet i 1968/69 for
kontinentalsokkelen, bestemmelser om areal-
avgifter. Avgiften stiger progressivt fra
$ 150 pr. mile? pr. ar for det forste &r til
$ 500 pr. mile? pr. ar fra det tredje og etter-
folgende ar.2°)

9. Australia har i sin petroleumslovgiv-
ning for kontinentalsokkelen av 1967 regler
om arealavgifter. For undersogkelsesstadiet
skal betales en arealavgift av $ 5 pr. blokk
pr. ar, men minimumsavgiften er $§ 100 pr.
undersgkelseslisens. Som tidligere nevnt er
hver blokk pd 5 minutter bredde og 5 minut-
ter lengde, hvilket svarer til ca. 30 miles? el-
ler ca. 77 km?,

For produksjonslisensen skal betales areal-
avgifter p4 $ 3000 pr. iar pr. blokk. Dvs. en
meget lav arealavgift. Det kan for gvrig vere
av en viss interesse at den australske lovgiv-
ning ogsd har regler om avgifter for rorled-
ninger. Disse avgifter er p4 $ 20 pr. ar pr.
mile.?!)

Som tidligere nevnt har Indonesia i
1960-arene transformert sitt avtalekompleks
om petroleumsproduksjon fra et konsesjons-
system til et sdkalt produksjonsdelingssystem
(production sharing system). Dette system
som er en form for entreprengravtale, inne-
holder ikke bestemmelser om arealavgifter.

10. Som eksempler p& hvordan ordningen
med arealavgifter praktiseres i Europa, kan
nevnes det portugisiske petroleums-
dekret, nr. 47973 av 30. september 1967 som
regulerer petroleumsutvinning pa& kontinen-
talsokkelen. Dette dekret bestemmer at den
portugisiske kontinentalsokkel inndeles i
blokker pa en storrelse av 5 minutters bredde
og 6 minutters lengde. Dette svarer til et
flateinnhold pa ca. 75—80 km?2 pr. blokk.2?)
Bestemmelsene for gvrig i det portugisiske
dekret tyder pa at det i stor utstrekning er
blitt pavirket av det norsk/britiske system,
kanskje serlig det norske. En utvinningskon-
sesjon gis for en forste periode pa 6 &r, der-
etter for en periode pa 40 ar hvis de vilkar
som gjelder for 6 ars perioden er blitt opp-
fyllt. Etter utlepet av 6 Aars perioden skal
25 pst. av konsesjonsomradet tilbakefores.
Etter ytterligere 3 ar 25 pst. til.

19) En acre svarer til vel 4 000 m2, Se for ovrig
skriv fra ambassaden i Lagos til UD av 3.
mai 1969.

20) QOil and Gas Journal, februar 1969, Vol. 9,
nr. 2, s. 81.

21) Bl.a. Livermore, s. 14.

22) Den portugisiske kontinentalsokkel ut til en
dybde av 200 meter har et totalt flateinn-
hold p4 ca. 16 000 km?2.
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Hva arealavgiftene angar, skal det for den
forste 6 ars periode betales en arealavgift pa
Escudes 2000 pr. km?2 Dette svarer til $ 69
eller kr. 500 pr. km? Etter utlopet av 6 ars
perioden betales en arealavgift som er arlig
progressiv. Forste ar er den Escudes 4000 pr.
km? svarende til ca. kr. 1000. Den stiger der-
etter med Escudes 2000 pr. ar pr. km? til den
niar et maksimum pa Escudes 20000, (svar-
ende til ca. kr. 5000) pr. km? pr. ar. Areal-
avgiften kan justeres hvert 10. &r pa basis av
forandringer i verdien av den portugisiske
valuta.??) Bestemmelsen svarer til § 25 annet
ledd i var kongelige resolusjon av 9. april
1965.

11. Det nederlandske dekret av 1967
har meget spesielle regler om arealavgift for
petroleumskonsesjoner pad den nederlandske
kontinentalsokkel. For si vidt gjelder eksklu-
sive undersokelsestillatelser (prospecting li-
cence) finnes bhestemmelser om arealavgift i
dekretets artikkel II, § 5. Bestemmelsen fast-
slar at arealavgiften skal beregnes etter en
spesiell matematisk formel. For den forste 5
4rs periode beregnes arealavgiften pr. ar til
50 gylden pr. km? . a/b. For neste 5 ars peri-
ode er arealavgiften 100 gylden . a/b pr. km?
pr. ar. For resten av konsesjonsperioden er
arealavgiften 150 gylden . a/b pr. km? pr. ar.

Artikkel III, § 1, har regler om arealavgif-
ter for produksjonslisenser. Arealavgiften er
for produksjonslisenser satt til 300 gylden
. a/b pr. km? pr. ar.

Bokstaven a betegner ifglge dekretets be-
stemmelser lgnnsindeksen pr. vedkommende
ars forste dag. Bokstav b kjennetegner lgnns-
indeksen pr. dato for kontinentalsokkelloven.

I denne beregningsmate er sdledes innebyg-
get en noe tungvint prisindeks. I alle fall er
imidlertid de arealavgifter som beregnes etter
den nederlandske lov betydelig mindre enn de
arealavgifter som er fastsatt i den norske
kongelige resolusjon av 9. april 1965.

12. I Storbritannia finnes reglene om
arealavgifter i de offentlige utlysninger som
er utferdiget i henhold til de britiske petro-
leum Production Regulations. I kunngjeringen
av 1964%%) er folgende arealavgifter fastsatt
for produksjonslisenser: For den forste 6 ars
periode er fastsatt en arealavgift p4 £ 25 pr.
km? Etter utlgpet av denne periode er areal-
avgiften £ 40 pr. km? for det forste &r. Den
stiger deretter &rlig med £ 25 til den nir et
maksimum av £ 290 pr. km? pr. ir. Ved kunn-

23) Se bl.a. Petroleum Press Service, November
1967, s. 419—420.

24) S8e The London Gazette av 15. mai 1964,
8. 41986,

gjoring av 1969%°) er arealavgiften for den
forste 6 ars periode satt til £ 30 pr. km?
Etter utlgpet av denne 6 ars frist er areal-
avgiften for det forste ar £ 50 pr. km? for
det annet ar £ 80 pr. km? Den stiger deretter
med £ 30 pr. km? pr. ir til den nar et maksi-
mum av £ 350 pr. km? pr. ar.

Disse arealavgifter er som det vil sees noe
hoyere enn den som er fastsatt i § 18 og § 25
i den kongelige resolusjon av 9. april 1965.

13. Savidt sees har den danske bekjendt-
gjorelse om enerettsbevilling for etterforsk-
ning og utvinning av petroleum av 7, novem-
ber 1963 ingen bestemmelser om betaling av
arealavgift. De danske regler virker pa dette
som pa andre omrader noe spesielle.

Heller ikke den noe spesielle svenske
ordning av 1969 synes & innebzre at konse-
sjonshaveren skal erlegge noen arealavgift.?®)

14, De norske bestemmelser om arealav-
gifter finnes i den kgl. res. av 9. april 1965 i
§ 18 og § 25.

§ 18 bestemmer at for den forste 6 ars pe-
riode av utvinningstillatelsen skal arealavgif-
ten vare totalt kr. 500 pr. km? § 25, 1. ledd,
bestemmer at etter utlgpet av 6 ars perioden
begynner arlige arealavgifter & lgpe. Det fors-
te Ar er arealavgiften kr. 500 pr. km?2 Der-
etter stiger avgiften med kr. 500 pr. km? pr.
ar til den nar kr. 5000 pr. ar. Dette er det
maksimale belop slik at for resten av utvin-
ningstillatelsens varighet er avgiften kr. 5000
pr. km? pr. ar.

Som det fremgar av § 25 er arealavgiften
sterkt stigende. Hensynet bak dette er ikke
bare 4 skaffe staten gkede inntekter, men &
anspore konsesjonshaveren til aktivitet ogsa
etter utlopet av 6 ars perioden, d.v.s. etter
utlopet av den periode hvor en fast arbeids-
forpliktelse foreligger. Den sterke progresjon
av arealavgiftene i § 25, 1. ledd vil i praksis
fore til at bare i unntakstilfeller vil en konse-
sjonshaver sitte med konsesjonsomrader som
ikke er produktive over et lenger tidsrom.

§ 25, 2. ledd har som tidligere nevnt, en
renegosieringsklausul. Den bestemmer at
arealavgiften etter § 25 kan justeres hvert
10. ar for & bringe avgiften «i overensstem-
melse med vesentlige forandringer i krone-
verdien». Det fremgar klart av bestemmelsen
at hensikten er & justere arealavgiften i alle-
rede inngatte konsesjonsavtaler, men bare i

25) Se The London Gazette av 23. september
1969, s. 9725.

26) Den svenske konsesjonshaver er etter en
konsortieavtale av 1. april 1969 sammensatt
av 50 pst. statsselskap og 50 pst. andre svens-
ke interesser.
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tilfeller av «vesentlige endringer i kronever-
dien». Det er for s& vidt en begrenset rene-
gosieringsklausul, som bestemmelsen gir an-
visning pa.

15. Hvorvidt bestemmelsene i § 18 og 25 skal
beholdes uforandret, er et vurderingsspors-
mal. Selve grunntanken med en samlet areal-
avgift for den ferste 6 ars periode og deretter
sterkt progressive arlige avgifter er etter min
mening et godt utgangspunkt for beregningen
av arealavgiftene.

Det er imidlertid et spersméal om ikke min-
dre endringer i de to bestemmelser likevel
kan vise seg hensiktsmessige. Bade i § 18 og
§ 25 er arealavgiftens storrelse endelig fast-
satt. Dette innebzrer en noe uelastisk ord-
ning, idet den kongelige resolusjon ma endres
dersom arealavgiften f.eks. skal forhoyes.

Som alt vist, har man i Storbritannia hevet
arealavgiftene ved siste utlysning i 1969.
Dette skyldes ikke bare devalueringen av det
britiske pund, men ogsa en vurdering av ver-
dien av de britiske omrader. Det er derfor
mulig at man ogsa for den norske kontinen-
talsokkels vedkommende bor gé til en generell
forhoyelse av arealavgiften og samtidig gi de-
partementet en adgang til i utlysningene &
fastsette hgyere eller lavere arealavgifter for
enkelte omrader. Det kan f.eks. tenkes at en-
kelte omrader kan vise seg si interessante at
andre og hoyere arealavgifter er pa sin plass,
f.eks. ved utlysning av suppleringsomréader.
En bor derfor overveie om ikke savel § 18
som § 25 ber formuleres slik at den nevnte
arealavgift skal vare den standard avgift som
vanligvis beregnes, men at hoyere (og muli-
gens lavere) avgifter kan fastsettes av depar-
tementet f.eks. i forbindelse med utlysning av
blokker etter resolusjonens §§ 11 og 12. Sam-
tidig ber formodentlig standardavgiften sear-
lig i § 18 settes hayere.

Jeg kan i henhold til dette foresla folgende
tilfgyelser til de gjeldende bestemmelser i
§§ 18 og 25.

§ 18, forste setning kan lyde:

«For utvinningstillatelse skal rettighetsha-
veren betale en engangsavgift for 6 ars pe-
rioden stor kr. 1000 pr. km? med mindre
Departementet fastsetter en annen avgift i
den i §§ 11 og 12 mevnte kunngjorings.....

For § 25 kan jeg antyde folgende endringer
i paragrafens forste ledd:

«For utvinningstillatelse skal det etter ut-
lgpet av 6 ars perioden hvert ar forskuddsvis
betales en arealavgift. For forste dr betales
kr. 1000 pr. km?. Deretter stiger avgiften med
kr. 750 pr. km? pr. dr til den ndr kr. 10 000
prs km? pr. dr. I den i §§ 11 og 12 mevnte

kunngjoring kan Departementet fastsettie an-
dre arealavgifter enn de foran nevnte.»

Som det fremgar, vil slike endringsbestem-
melser selvsagt bare komme til anvendelse
péa utlysning av nye omrader.

Det er imidlertid et spersmél om det ikke
er en annen lakune szrlig i bestemmelsene i
resolusjonens § 25, som bgr avbgtes, Etter de
tidligere behandlede regler om tilbakeforing
av konsesjonsomrader vil som nevnt en ut-
vinningstillatelse etter 6 og 9 ar i ethvert fall
bli redusert til en halvpart. Ved frivillig til-
bakeforing kan en rettighetshaver redusere
utvinningstillatelsen til 100 km? for hver
blokk (jfr. resolusjonens § 24, jfr. § 22).
Arealavgiften, som er basert pd km? vil ved
dette kunne bli vesentlig redusert. S4 redusert
at den i mange tilfeller opphorer & tjene som
et effektivt virkemiddel for de formal den
skulle tjene. Spersmalet reiser seg derfor om
man i den kongelige resolusjon ber innfore en
generell bestemmelse om at arealavgiften
samlet for en blokk aldri kan bli mindre enn
et visst minimum. F.eks. at arealavgif-
ten alltid skulle beregnes etter
halvparten av blokkens opprin-
nelige flateinnhold selv om arealet
i det konkrete tilfelle var redusert betydelig
under dette. Resonnementet kan ved forste
oyekast synes besnzrende. En slik regel ville
pa den annen side lett fore til at rettighets-
havere vil beholde 50 pst. av det opprinnelige
omrade nar de allikevel m8 betale arealavgift
for en slik halvpart. Det er mulig at en regel
om en minimumsarealavgift kunne formuleres
slik at den ogsé tilgodesd dette hensyn. Disse
sporsmaél ber i hvert fall ngye vurderes.

16. Sporsmaéalet melder seg ogsd om det er be-
hov for noen endringer i renegosieringsbe-
stemmelsen i § 25, 2. ledd, serlig om det ville
vere behov for en videre adgang til & revi-
dere arealavgiftene. Etter min mening er be-
stemmelsen i § 25, 2. ledd, stort sett til-
fredsstillende. En justeringsadgang av areal-
avgiften i bestaende kontraktsforhold i andre
tilfeller enn de der nevnte, er neppe nedven-
dig. En for vid justeringsadgang kunne i uri-
melig grad svekke tilliten til bestiende av-
taler.

Det er imidlertid et spersmal om ikke den
10 ars frist som er fastsatt i 2. ledd i visse
tilfeller kan virke noe for lang. Forhapentlig
vil ikke fluktuasjoner i vart pengesystem
vere si voldsomme at det vil vare noe ser-
lig behov for en justeringsadgang i andre til-
feller enn med jevne mellomrom av noen va-
righet, f.eks. 10 &r, Det kan imidlertid tenkes
tilfeller hvor 10 ars fristen kan virke urimelig
lang, f.eks. ved uforutsette devalueringer av
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kroneverdien som feolge av krisesituasjoner.
Det er derfor muligens et behov
for 4 tilfeye til 2. ledd en bestem-
melse om at ved betydelige ufor-
utsette devalueringer av krone-
verdien eller hvor for evrig kro-
neverdien plutselig vesentlig
forringes, kan ogséa slik juste-
ring av arealavgiften foretas
med rimelig varsel

17. Jeg har tidligere kort behandlet bestem-
melsene i § 27 i den kgl. res. av 9. april 1965
som bestemmer at dersom det bade lgper en
produksjonsavgift og en arealavgift, skal ikke
begge avgifter erlegges kumulativt. Arealav-
giften skal da trekkes fra i produksjonsav-
giften safremt produksjonsavgiften er storst.
I motsatt fall skal arealavgiften erlegges.

Det er apenbart at arealavgiften pa samme
méte som produksjonsavgiften ma sees som
en driftsutgift for konsesjonshaveren som
kommer inn som en utgiftspost ved beregnin-
gen av eventuelle inntektsskatter.

Bestemmelsene i § 27 gir stort sett tilfreds-
stillende regler pa dette punkt. Det er neppe
grunn til & foreta andre endringer i denne
paragraf enn dem som allerede er foreslatt i
det foregéende.

Bonus.

18. Betaling av bonus er en vederlagsform som
har vert alminnelig kjent i petroleumskonse-
sjoner sarlig i land hvor muligheter for funn
har vert nerliggende. Bonusbetaling skjer i
form av en kontant utbetaling av avtalte be-
lop. I praksis finnes forskjellige former for
bonus. Men en kan stort sett si at de har ut-
krystallisert seg i tre hovedgrupper:

a) Bonusbetaling ved underskrift eller av-
slutning av en konsesjonsavtale;

b) Bonusbetaling nar oljefunn er gjort;

c) Bonusbetaling nar oljeproduksjonen néar
et visst kvantum eller avdragsvis etter
hvert som visse kvanta ndes.

I avtalene finner man ofte kombinasjoner
av disse hovedtyper bonusbetalinger.

Bestemmelser om bonus kan vaere fastlagt i
vedkommende lands oljelovgivning. Sterrel-
sen av vedkommende bonus kan da vere fik-
sert i loven. I andre tilfeller er det overlatt
til vedkommende administrasjon ved for-
handlinger med de interesserte parter & av-
tale om bonus. En spesiell form for bonusbe-
taling er den som bla. praktiseres i ameri-
kansk oljelovgivning og som baserer seg pa
auksjonsprinsippet, d.v.s. at heystbydende far
tilslaget pa4 et utbudt petroleumsomrade.

Hoystbydendes tilbud vil vere en form for
kontant bonus som betales ved konsesjonsav-
talens inngéelse.

I motsetning til arealavgifter og royalties
forekommer bonus ogsé i de nyere former for
petroleumsrettigheter, si som entreprengrav-
taler (service contracts) og produksjonsde-
lingsavtaler (production sharing contracts).

19. I USA har bonusbetalinger tradisjonelt
vaert en vesentlig del av det vederlag en ret-
tighetshaver betaler. I tidligere konsesjons-
avtaler ellers i verden har bonusavtalene er-
faringsmessig vert forholdsvis ubetydelige.
Cattan opplyser for eksempel at da den tidli-
gere nevnte d’Arcy-konsesjon i 1901 ble inn-
gatt med Iran — en konsesjon som omfattet
nesten hele Irans landomrade — ble det erlagt
en bhonus pa £ 20 000.27)

Etter den 2. Verdenskrig har prinsippet
med store bonusbetalinger vunnet klart inn-
pass i en rekke oljeproduserende land og ut-
gjor i dag en ikke ubetydelig del av det ve-
derlag som betales av de internasjonale olje-
selskaper. Det er selvsagt at storrelsen av
bonus varierer betydelig fra land til land og
ogsé betydelig innen oljeomréadene i det enkel-
te land, alt etter som hvor ettertraktelsesver-
dig vedkommende omréde er.

Denne nyere tendens markerte seg i Midt-
@Osten ved Kuwait's avtale av 29. juni 1948
med American Independent Oil Company. Av-
talens art. 3 fastsatte utbetaling av en kon-
tant bonus pa $ 7250 000, som skulle erleg-
ges ved avtalens inngdelse. P4 samme mate
kan nevnes avtalen mellom Saudi-Arabia og
Pacific Western Oil Corporation (Getty) av
20. februar 1949 hvor art. 4 bestemte at ret-
tighetshaveren ved avtalens inngdelse skulle
betale en kontant bonus pad $ 9500 000.%8)
Etter menster av slike avtaler sluttet en
rekke land i Midt-Osten og i verden ellers
konsesjonsavtaler med klausuler om bonus-
betalinger av betydelig storrelsesorden.

Stort sett vil slike bonusbetalinger bli & be-
trakte som driftsutgifter som kan utgiftfores
av selskapene for beregning av inntektsskat-
ter og ved beregningen av inntektsdelingen
mellom vedkommende selskap og produk-
sjonslandet eller de forskjellige bestemmelser
om inntektsfordeling.

En har imidlertid i enkelte avtaler eksemp-

27) Cattan: «Evolutiony, s. 27.
O’Connor har i sin bok «World Crisis in Oil»
gitt noe avvikende opplysninger idet han opp-
gir at sjahen mottok £ 30000 i aksjer mens
statsministeren mottok £ 20 000 i aksjer. Id.
8. 277.

28) Cattan: «Evolutiony, s. 27—28.
Ogsa «Oil and Gas Journal», 23. november
1964, s. 46. ’



56 Oversikt over oljepolitiske sporsmaél,

ler pd at selskapene ikke far lov & utgifts-
fore bonusbetalingene i sine regnskaper med
produksjonslandet. I relasjon til vedkommen-
de produksjonsland mé altsd selskapet i disse
tilfeller i sin helhet bzre byrdene ved en
bonusbetaling.

Systemet med bonusbetalinger skal belyses
ved noen eksempler.

20. Den iranske oljelov av 1957 bestem-
mer i art. 8 at hvor det iranske statsselskap
Nioc deltar i en Joint Venture avtale med
mindre enn 50 pst. av interessen, skal en kon-
tant bonus betales av den annen part til Nioc
ved konsesjonsavtalens inngdelse, I praksis
har imidlertid bonusbetalinger ogsd blitt sti-
pulert i konsesjonsavtalene hvor Nioc’s inter-
esse i vedkommende Joint Venture avtale har
vert 50 pst. eller over.

I den tidligere nevnte Joint Venture avtale
med Agip av 3. august 1957 er Nioc repre-
sentert med 50 pst. i interessentskapet. Av-
talen har ingen bestemmelse om bonus og er
for si vidt i overensstemmelse med art. 8 i
nevnte lov.?®) Avtalen angir omrader av
Irans kontinentalsokkel.

Allerede den 24. april 1958 sluttet Iran
imidlertid en Joint Venture avtale med Pan
American Petroleum Company (Standard Oil
of Indiana). P& tross av at interessentskapet
var 50—50 mellom Nioc og den utenlandske
gruppe, ble en steorre kontant bonus betalt ved
avtalens inngéelse. Denne bonus var pd
$ 25000 000/30 000 000.3°) Avtalen gjaldt og-
s& deler av kontinentalsokkelen i den Per-
siske Gulf.

I fem storre avtaler som Iran sluttet den
16.—18. januar 1965 med utenlandske konsor-
tier om oljekonsesjoner pd kontinentalsokkel-
omridet i den Persiske Gulf, ble likeledes
betydelige bonusbelegp stipulert. Tilsammen
skulle ved avtalenes inngéelse betales en kon-
tant bonus p&4 $ 184 000 000, og i lopet av
konsesjonstiden skulle i tillegg betales en
produksjonsbonus pa i alt $ 46 000 000 etter
hvert som oljeproduksjonen gket.3') Den en-
treprengravtale som Iran i 1966 sluttet med
det franske statsselskap Erap, inneholdt imid-
lertid ingen bestemmelser om bonus.3%)

29) Cattan: «Evolutiony, s. 28.
Oil and Gas Journal 7. september 1964, s, 82
og 23. november 1964, s. 46.

30) Cattan: «Evolutions, 8. 28, hevder at kontant
bonus var stipulert til $ 30 000 000.
Oil and Gas Journal for 7. september 1964,
s. 82 og for 23. november 1964, s. 46,
opplyser imidlertid at kontant bonus var pa
$25 000 000.

31) Oil and Gas Journal for 22, februar 1965,
8. 86.

32) Bla, Platt’s Oilgram av 30. desember 1966,
Vol. 44, nr, 56562 8, s, 1 ff.

21. Irak sluttet som tidligere nevnt, en
entreprengrkontrakt med Erap den 3. februar
1968. I denne avtale finnes i art. 30 bestem-
melser om meget betydelige bonusbetalinger.
Artikkelen bestemmer at Erap skal betale i
alt $ 15000000 i bonus safremt kommersi-
elle funn blir gjort. Belopet skal betales av-
dragsvis i lepet av en 10-arsperiode etter kon-
stateringen av kommersielle funn.33)

Som alt nevnt har Kuwait tradisjonelt
inkludert betydelige bonusbetalinger i sine
konsesjonsavtaler. Cattan opplyser séledes at
avtalen med Shell av 15. januar 1961 innehol-
der bestemmelser om de hittil hoyeste bonus-
betalinger i verden for et enkelt firma. Denne
bonus belop seg totalt til £ 30000 000. Av
disse ble £ 7000 000 betalt kontant ved av-
talens underskrift. Deretter lgper en produk-
sjonsbonus som skal betales etter hvert som
produksjonen nir visse kvanta.’?)

Masseron nevner ogsa et uspesifisert eksem-
pel fra Kuwait hvor en konsesjon for visse
kontinentalsokkelomrader inneholder bestem-
melser om betydelige bonusbetalinger. Disse
bonusbetalinger som béade besto av kontant
bonus ved avtalens underskrift og produk-
sjonsbonus ndr produksjonen nadde visse
maksima, kunne ialt Dbelgpe seg til
$ 34000 000.3%)

I Joint Venture avtalen med Hispanoil av
30. april 1968 finner en bestemmelser om
bonus i avtalens art. 4. Den bonus er en pro-
duksjonsbonus. Den er pi langt nar av sam-
me storrelsesorden som de tidligere nevnte
idet den totalt kan belope seg til 5000 000
Kuwait dinarer.3%)

22, I de to Joint Venture avtaler som
Saudi Arabia sluttet i 1967, den ene
med det italienske statsselskap Eni, den an-
nen med et konsortium ledet av det ameri-
kanske selskap Sinclair, er det ogsid avtalt
betydelige bonusbetalinger.

Avtalen med Eni bestemmer siledes at en
bonus p& $ 2 000 000 skal betales ved avtalens
underskrift, en bonus pd $ 3 000 000 skal be-
tales nar kommersielle funn er gjort, og ende-
lig skal en bonus p4d $ 8000 000 betales nar
produksjonen nar et visst antall fat pr.
dag.?")

Til sammenligning kan nevnes at avtalen
mellom Saudi-Arabia og Auxirap av april

33) Middle East Economic Survey, Vol. XI, nr.
21, av 22, mars 1968, s. 37.

34) Cattan: «BEvolutions, s. 29.

36) Masseron: «L’Economie», 8. 68.

38) Se Platt’s Oilgram 18. juni 1968, Vol. 46, nr.
118 A, s. 1 ff.

37) Petroleum Press Service, Januar 1968, s. 4—
5. Ogsd Oil and Gas Journal, 1968, s, 216.
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1965 inneholder bestemmelser om bonusbeta-
linger pa i alt $ 5500 000.

Ogsa andre av de petroleumsproduserende
land i Midt-@Osten har vanligvis betinget seg
bonus ved avslutningen av konsesjonsavta-
ler.3%)

Derimot finnes det ingen bestemmelser om
bonus i de tidligere nevnte Joint Venture av-
taler som Egypt inngikk i 1963, den ene
med Phillips-gruppen, den annen med Pan
American-gruppen. Heller ikke avtalen med
Eni av 1. desember 1963 synes & inneholde
bestemmelser om bonus.??)

23. I Libya har det utviklet seg en prak-
sis med bonusbetalinger til tross for at den
libyske oljelov av 1955 ikke hadde bestem-
melser om dette.%0)

I den tidligere nevnte Joint Venture avtale
av 4. april 1968 mellom Libya og det franske
statsselskap Auxirap ble det sdledes i art. 25
avtalt betydelige bonusbelop. Ved avtalens
inngdelse skulle kontant erlegges en bonus
pa $ 1000000. En ytterligere bonus pa
$ 3000000 skulle betales nar olje ble fun-
net i kommersielle kvanta. Endelig skulle
$ 9000 000 betales dersom produksjonen nad-
de en Aarskapasitet pad 15 millioner tonn.!)
Enda sterre bonusbelep var avtalt i konse-
sjonsavtalen i 1965 med Mobil Oil/Gelsenberg.
De totale bonusutbetalinger ville her na
$ 30000000 nar produksjonen nidde et Ars-
kvantum pd 7,5 millioner tonn.%?)

I ytterligere to Joint Venture avtaler i
1968 med Shell og Chappaqua Oil (ameri-
kansk) betinget likeledes det libyske stats-
selskap Lipetco seg meget betydelige bonus-
betalinger. Avtalen med Shell inneholder bl.a.
bestemmelser om kontant betaling av en bo-
nus pd $§ 5600000 nir oljeproduksjonen nir
100 000 fat pr. dag og ytterligere $ 9 800 000
nar produksjonen nar 300 000 fat pr. dag. Av-
talen med Chappaqua stipulerer en bonus pé
$ 2000000 nar produksjonen nar 75000 fat
pr. dag og $ 5000000 nar produksjonen nar
250 000 fat pr. dag.®?)

Som nok et eksempel pd praksis i Afrika
kan nevnes at Nigeria i sine avtaler med
Shell og BP av 1961 betinget seg en kontant
bonus pa nigerianske pund 500 000 for hver
av fire konsesjonsomrider p& kontinentalsok-

38) Bla. Cattan: «Evolution», s. 20.

39) Se World Petroleum for juli 1967, s. 38.

40) Cattan: «Evolution», s. 29.

41) OPEC «Selected Documents» 1968, s. 225—
226.

42) Petroleum Press Service, mai 1968, s. 183—
184,

43) Se Oll and Gas Journal 1968, s. 44.

kelen.**) Masseron opplyser videre at Nigeria
i praksis betinger seg en kontant bonus pa
$ 1400000 pr. 1000 miles? (dvs. ca. 2600
km2).‘5)

24, Sividt sees finnes ingen bonusbestemmel-
seriden australske lovgivning om olje-
boring pé kontinentalsokkelen.

Derimot har Indonesia i praksis betinget
seg betydelige bonusbelgp selv i den seneste
tids produksjonsdelingsavtaler (production
sharing contracts). Savidt sees inneholdt pro-
duksjonsdelingsavtalen av 18, august 1966
med Independent Indonesian American Petro-
leum Company ingen bestemmelser om bonus.
Det er heller ikke pa det rene om den tilsva-
rende avtale med det japanske oljeselskap
North Sumatra Oil Development Corporation
inneholdt bestemmelser om bonus.%8)

I senere produksjonsdelingsavtaler er der-
imot betydelige bonusbelop blitt avtalt. Sile-
des i avtalen som ble inngétt i mai 1968
mellom Phillips Petroleum Company-gruppen
og det indonesiske statsselskap Permina. Stor-
relsesordenen for disse bonusbetalinger frem-
gdr av standardkontrakten for produksjons-
delingsavtaler for Indonesia.’”) Standardkon-
trakten inneholder i seksjon 14, § 8 bestem-
melser om produksjonsbonus. Det bestemmes
her at en bonus pad $ 5000000 skal betales
nar daglig produksjon nar 50 000 fat gjen-
nomsnittlig for en periode av 120 sammenhen-
gende dager. Ytterligere $ 5000 000 skal be-
tales nir gjennomsnittet er 100 000 fat pr.
dag i samme periode. Samme belop skal be-
tales nir gjennomsnittsproduksjonen nér
200 000 fat pr. dag og nar den nar 300 000 fat
pr. dag.

25. For Portugals vedkommende synes
det & fremga at lovgivningen ogsd pa dette
punkt har valgt det britisk/norske system for
kontinentalsokkelen som menster d.v.s. at in-
gen kontant bonus eller produksjonsbonus be-
tales.

Heller ikke den italienske kontinen-
talsokkellov nr. 613 av 21, juli 1967 synes &
ha bestemmelser om bonus.

Den nederlandske lovgivning forut-
setter derimot betaling av visse bonusbelgp.
Art. II, seksjon 4 i dekretet av 1967 om olje-
utvinning p& kontinentalsokkelen bestemmer
saledes at ved utstedelse av en eksklusiv un-

44) Bla, skriv fra vir ambassade i Lagos av 3.
mai 1969.

45) Se Masseron: <«L’Bconomie», s. 68.

46) Bl.a. Oil and Gas Journal, 7. februar 1966,
s. 86, og Petroleum Press Service, januar
1966, s. 23.

47) OPBC «8elected Documentss 1968, s. 81 ff.
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dersokelsestillatelse (prospecting licence) skal
en kontant bonus pad 1000 gylden betales pr.
km?. Belopet betales ved lisensens utstedelse.
Den britiske lovgivning inneholder
derimot ingen bestemmelser om bonus. Heller
ikke dansk eller svensk petroleumslov-
givning inneholder slike bestemmelser.

26. Som kjent har den norske petroleums-
lovgivning, nermere bestemt den kongelige
resolusjon av 9. april 1965, ingen bestemmel-
ser om bonusbetalinger. Vesentlig for det
norske opplegg var & palegge et arbeidspro-
gram som sikret grundige undersgkelser av
var kontinentalsokkel og best mulig ansporet
til funn samtidig som vi gnsket rimelige ve-
derlag for eventuell olje som ble produsert.
P4 dette punkt ligger var lovgivning nar opp
til den britiske. Den ble til etter ngye kon-
sultasjoner med de britiske petroleumsmyn-
digheter om hvilket system som best ville
mote de ovennevnte hensyn.

Men selv om var lovgivning derfor er taus
pa dette punkt, er det apenbart at man i det
enkelte avtaleforhold kan avtale at bonus
skal betales i en eller annen form. Under vare
forhandlinger med de forskjellige rettighets-
havere om statsdeltagelse i forbindelse med
den annen konsesjonsrunde i omradet syd for
62° antydet enkelte selskaper ordninger med
en produksjonsbhonus safremt en eventuell
produksjon nddde et visst nivd. Forslagene 14
i noen grad pa linje med ordninger hos kjente
oljeproduserende land, men var av betydelig
lavere storrelsesorden. Forslagene var imid-
lertid lite tjenlige til 4 fremme de formaél
norske myndigheter onsket & tilgodese ved en
avtale om statsdeltagelse. De var ogsi nar-
mest fremsatt for & unnga vire myndigheters
krav om en slik statsdeltagelse. Det ble der-
for ikke aktuelt & inngd avtaler av denne type.

De konklusjoner som kan trekkes av denne
gjennomgéelse, er at et bonussystem har vert
brukt szrlig i oljerike omrader for & skaffe
konsesjonsgiveren gkede inntekter pa olje-
produksjonen. I hvilken utstrekning bonus-
ordninger vil bli aktuelle i fremtiden i Norge,
er et spersmal som ngye ber overveies. Myn-
dighetene ma selvsagt ha slike muligheter for
oyet. Det er imidlertid etter min mening i og
for seg ikke nedvendig & foreta endringer i
den kgl. res. av 9. april 1965 for & gi vére
myndigheter adgang til & betinge seg bonus-
betalinger ved inngdelse av den enkelte
avtale. P4 den annen side er det muligens
riktig & gi uttrykk i var lovgivning for at en
slik mulighet star &pen for vare myndigheter
bade for s vidt gjelder kontantbonus og pro-
duksjonsbonus. Det beor imidlertid
vare helt klart at auksjonssy-

stem hvor hogyestbydende skulle
vaere berettiget til & f4 forelagt
seg et omrade, sterkt méa frara-
des. Sterrelsen av en kontantbonus ber
ikke veere avgjorende for vare myndigheters
adgang til selvstendig & vurdere alle de andre
hensyn og forhold som bgr spille inn for be-
deommelse av hvilke rettighetshavere en vil
ha inn.

Det er mulig at man ber tilfaye en ny be-
stemmelse i resolusjonen f.eks. etter resolu-
sjonens § 30 hvor det uttrykkelig slaes fast
at myndighetene kan betinge seg
en kontantbonus ved avtalens
inngéaelse eller produksjonsbo-
nus eller begge deler. Slik bonus
bor betraktes som en vanlig utgiftspost pa
linje med arealavgifter og royalty-avgifter,
men skal ikke kunne trekke fra disse avgifter.

Inntektsdeling, likedelingsprinsippet etc.

27. Jeg har tidligere kort vert inne pa inn-
tektsdelingsprinsippet. Utgangspunktet er i
dag at flere og flere av de oljeproduserende
land ser pa inntektsfordelingsprinsippet som
selve hovedprinsippet for beregningen av det
vederlag vedkommende stat krever av oljesel-
skapene. Dette inntektsdelingsprinsipp kan
vaere begrenset til selve oljeproduksjonen.
Tendensen er imidlertid mer og mer merkbar
i retning av et mer integrert inntektsdelings-
prinsipp. D.v.s. at ogsd andre deler av olje-
selskapenes virksomhet faller inn under prin-
sippet. Dette kalles ofte at ogsd de sédkalte
«down stream operations» skal komme det
oljeproduserende land tilgode i sterre eller
mindre utstrekning. Det kan vere fortjenes-
ter pa raffineringsvirksomhet, transport, pi-
pelines el. I enkelte nyere kontrakter har
man gatt betydelig videre i retning av & sikre
seg f.eks. petrokjemisk industri med inn-
tektsfordelinger i den forbindelse o.l..

At inntektsdelingsprinsippet mer og mer pa
vederlagssiden har tradt i forgrunnen, frem-
heves bl.a. av Cattan pa folgende méite:

«Prinsippet med likedeling av inntekt har
erstattet royalty som det gkonomiske hoved-
vederlag nir det gjelder oljekonsesjoner. Men
royalty har blitt beholdt som en minimums-
grense for de inntekter det oljeproduserende
land far fordi en royalty beregning er uav-
hengig av om inntekt oppnés eller ikke. Inn-
foringen av 50—>50 prinsippet for fordeling av
nettoutbyttet medferte i virkeligheten at re-
gjeringene anslagsvis fikk tre—fire ganger
sa store inntekter som de fikk tidligere ved
en ren royaltyberegning pad 4 gullshilling pr.
tonn.»*8)

48) Cattan: «Evolution», s. 10.
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Som tidligere nevnt gikk opprinnelig inn-
tektsdelingsprinsippet ut pa en likedeling av
inntekten, den sakalte 50—50 formelen. Se-
nere har andre prinsipper blitt innfert som
gir statene betydelig fordelaktigere forde-
lingsngkler. I en rekke lover og konsesjons-
avtaler har man en fordelingsngkkel pa 60—
40 til fordel for vedkommende stat. I nyere
avtaler har man ogsa tallrike eksempler pa
enda fordelaktigere fordelingsngkler for sta-
ten, f.eks. 75—25 i statens faver. Dette vil
stort sett vare tilfelle i Joint Venture avtaler
hvor staten trer inn med en statsdeltagelse pa
50 pst. Vi har ogsa eksempler pa fordelings-
nekler av en storrelsesorden 80—20 i den
oljeproduserende stats faver. Slike eksempler
finnes bl.a. i indonesisk lovgivning.*?)

28. Det tradisjonelie likedelingsprinsipp, 50—
50 formelen, ble etter atskillig kamp for forste
gang gjennomfert i Venezuela ved lov av 12.
november 1948. Denne loven tok i virkelig-
heten form av en skattelov. Dette var i og for
seg en revolusjonerende utvikling fordi olje-
selskapene tidligere i stor utstrekning ikke
hadde funnet seg i & betale skatt i tillegg til
royalty. Denne loven hadde i artikkel 31 en
sekkebestemmelse om at fortjenesten skulle
beskattes (fordeles) etter 50—50 formelen.
I prinsippet gikk royalty og andre avgifter
inn som en del av formelen.??)

Det tok ikke mange ar feor andre land adop-
terte prinsippet. Det fogrste land som fulgte
etter var Saudi-Arabia som ved kgl. dekret
av 27. og 29. desember 1950 innforte samme
50—50 formel.5!)

Sa tidlig som i 1952 hadde de aller fleste
midt-gst-land adoptert prinsippet (bortsett
fra Iran som hadde betydelige politiske og
okonomiske vanskeligheter ved sin oljekrig
med Storbritannia)®?)

Et forhold som lettet gjennomfgringen av
50—50 formelen var de spesielle skatteretts-
lige regler i USA. Mens royalty, arealavgifter
o.l. blir sett pad som driftsutgifter av de
amerikanske skattemyndigheter, blir de til-
legg i form av lokale inntektsskatter som
utgjor resten av 50—50 formelen, sett pad som
«forskudd pa skatt». Disse skattebetalinger

49) Bla. Cattan: «Evolution», s. 10, s. 43 ff,
s. 68 ff.
Mughraby, s. 74 og s. 95 ff.
Martinez: «Our Oily, s, 171 ff.

50) Martinez: «Our Oily, s. 171.
Tugendhat, s. 126 ff.
Mughraby, s. 95 ff.

51) Martinez, s. 171.
Cattan: «Evolutiony, s. 44.
Mikdashi, s. 136.

52) En interessant redegjorelse for 50—50 prin-
sippets gjennomfering i midt-gst-landene fin-
nes i Mikdashi s, 135 ff,

kan derfor trekkes fra betaling av inntekts-
skatter i USA som allerede innbetalt forskudd
pa skatt. De blir en sdkalt direkte «tax cre-
dit». Dette forhold medferte at en slik til-
leggsytelse fra konsesjonshaverens side i det
lange lop blir betydelig rimeligere for ham
enn en tilsvarende gking i royaltyavgiften.’?)

Allerede forholdsvis tidlig i 50-arene ble det
tradisjonelle likedelingsprinsipp etter hvert
endret. Det forhold at prinsippet oftest base-
rer seg pa noterte priser i stedet for de fak-
tisk oppnadde priser, vil i mange tilfeller
innebzre en forskyvning i prinsippet til for-
del for vedkommende stat. Regelen om & ut-
giftsfore royalty i stedet for & regne den
som forskuddsbetaling pa skatt innebar selv-
sagt en vesentlig forskyvning i prinsippet til
fordel for den oljeproduserende stat. P4 sam-
me mate vil selvsagt Joint Venture avtaler
hvor staten trer inn med eller uten vederlag
i kontrakten som deltager, innebaere betyde-
lige forskyvninger i formelen. Tradisjonelt
hevder man at en Joint Venture avtale hvor
det oljeproduserende land trer inn som del-
tager for 50 pst. i virkeligheten inneberer at
inntektsfordelingsprinsippet 50—50 blir et
prinsipp med formel 75—25 til fordel for ved-
kommende land.

For & belyse inntektsdelingsprinsippet og
utviklingen og forskyvningene i 50—50 for-
melen skal jeg gi visse eksempler.

29. I sin presedensskapende lov av 12. novem-
ber 1948 bestemte Venezuela i artikkel
31 folgende:

«Dersom en skattebetalers nettoinntekt av
produksjon av petroleum etter at alle skatter,
inklusive royalties o.l, er blitt betalt, over-
stiger storrelsen av disse innbetalte skatter i
vedkommende skattedr, skal slikt overskudd
vare gjenstand for en tilleggsskatt pa 50 pst.»

Det er likedelingsprinsippet som her er
fastlagt pa en noe tungvint mate. Som en ser
vil royalty og lignende avgifter inkluderes i
statens 50 pst. andel slik at royalty i virke-
ligheten mé sees som en slags forskuddsinn-
betaling pé& skatt. Det var forst pi et senere
tidspunkt at kravet om utgiftsfering av roy-
alty ble drevet igjennom med det gunstigere
resultat 50—50 formelen derved far for sta-
ten. Som det vil fremga av senere kapitler, er
likedelingsprinsippet na et tilbakelagt prin-
sipp i Venezuelas petroleumspraksis, idet an-
dre samarbeidsformer er valgt som prinsipi-
elt skal medfere storre totalutbytte for sta-
ten enn likedelingsprinsippet gjor.

Under gjennomgédelsen av Venezuelas se-
nere oljepolitikk opplyser Martinez i boken
«Our Gift, Our Oil» s. 172 at fordelingsnok-

53) Se Mikdashi, s. 135—136.
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kelen for inntektsfordelingen mellom Vene-
zuela og oljeselskapene i tidsrommet 1948—
1965 i virkeligheten har veert folgende:

1048 . 55—45
T94D .. vvvevimenismsnsnams oy 60—40
1950 ... 51—49
1951, 52 . ..o 55—45
1953 o iivvsoniiss s ismas osasias 54—46
1954 . 53—47
1955, B56; BT & cwsnivsvwneesonvss 52—48
1958 ... 65—35
1909, B0 v s wi s me mo s mmw wa o 68—32
1961, 62 ..., 66—34
1963, 64 ...l 67—33
L 66—34

30. Som nevnt var Saudi-Arabia det
forste land i Midt-@sten som tok opp like-
delingsprinsippet. Saudi-Arabias dekret av
27./29. desember 1950 fastslo at det ogsa for
tidligere oljekonsesjoner skulle innferes en
inntektsskatt som sammen med royalty skulle
belope seg til 50 pst. av nettoinntekten. Denne
lovgivning var et resultat av langvarig dra-
kamp med hovedkonsesjonzren i Saudi-Ara-
bia, Aramco. Ved avtale av 30. desember 1950
gikk Aramco med pa & underkaste seg en slik
inntektsskatt.

Som det fremgar av det ovenstdende, skulle
arealavgifter, royalties, toll og andre avgifts-
former anses som en del av den skatt som
skulle betales. P4 samme méate var det opp-
rinnelig bestemt at ogsi skatter betalt til ut-
landet gikk inn under skatter som Aramco
kunne trekke fra. Dette siste ble endret ved
avtale av februar 1952.5¢)

Likedelingsprinsippet ble ganske snart mo-
difisert i statens faver i Saudi-Arabia. Ved
avtale av 10. desember 1957 mellom Saudi-
Arabia og Japan Petroleum Trading Company
Ltd., som gjaldt et konsesjonsomrade i den
sdkalte noytrale sone, ble det bestemt i ar-
tikkel 14 at den saudi-arabiske regjering
skulle motta 56 pst. av rettighetshaverens
nettoinntekter. Det ble videre bestemt at
denne fordelingsnekkel skulle gjelde for all
virksomhet enten den var innenfor eller uten-
for Saudi-Arabias grenser. Avtalen hadde
ogsd bestemmelser om statsdeltagelse for
Saudi-Arabia om enn i beskjedne former. Det
ble bestemt at dersom kommersielle funn ble
gjort, hadde Saudi-Arabia adgang til & overta
10 pst. av aksjekapitalen. Dette ville medfare
at Saudi-Arabia, for s vidt den gjorde sin
opsjon gjeldende, i virkeligheten fikk en
storre del av fortjenesten enn 56 pst.55)

54) Mughraby, s. 95—96.
Cattan: <Evolution», s, 44.

55) Se bla. Cattan: «Hvolution», s, 143.
Martinez: «Our Oils, 8. 172,

Joint Venture avtalen av 4. april 1965 med
det franske statsselskap Auxirap fjerner seg
radikalt fra 50—50 formelen. Riktignok ble
det her bestemt at en inntektsskatt skulle be-
tales etter en skatteprosent pd 40. Samtidig
ble imidlertid royalty satt si hgyt som 15—
20 pst. Til dette kommer at dersom kommer-
sielle funn blir gjort, har Saudi-Arabia rett
til & tre inn og overta 40 pst. av aksjekapi-
talen. Regjeringen har samme rett dersom
nye aksjer utstedes. Ved disse forskjellige be-
stemmelser vil avtalen i virkeligheten inne-
holde en fordelingsngkkel som langt oversti-
ger en 50—50 formel. Formodentlig vil den
ligge et steds mellom 60—40 og 70—30 i fa-
vor av den saudi-arabiske stat.’®) Savel inn-
tektsskatten som royalty skal beregnes pa
basis av noterte priser (posted prices). For
beregning av inntektsskatt er bestemt at roy-
alty skal utgiftsfores og ikke ansees som for-
skudd pa skatt.

Joint Venture avtalen av 21, desember 1967
med det italienske statsselskap Eni (og Phil-
lips) gér enda lenger i statens faver. Denne
avtalen er pd mange mater en nyskapning.
Den er en blanding av en Joint Venture avtale
og en entreprengravtale. I tillegg til meget
betydelige bonusbetalinger og en royaltyav-
gift som ligger mellom 12,5 pst. og 14 pst. er
det bestemt i artikkel 20 i Annex 1 til avta-
len at det skal betales en inntektsskatt pa 50
pst. eller slik lavere eller hgyere skatt som de
interne lover til enhver tid fastsetter.’?) Til
dette kommer at hovedavtalen bestemmer
(artikkel 9 ff) at det saudi-arabiske statssel-
skap har adgang til en statsdeltagelse pa 30
—50 pst. nir kommersielle funn er gjort.

Disse bestemmelser forer til en fordelings-
negkkel som kan gi de saudi-arabiske interes-
ser en andel pad opp mot 75 pst. av nettoinn-
tektene.

31. Kuwait fulgte Saudi-Arabias eksempel
ved et dekret av 29. desember 1951. En inn-
tektsskatt pd 50 pst. av oljeselskapenes inn-
tekter ble fastlagt.’®) Den amerikanske kon-
sesjonshaver KOC boyde seg for disse be-
stemmelser ved avtale av 30. desember 1951.
50—>50 formelen i Kuwait har etter hvert blitt
betydelig fraveket. Ved dekret av 19, novem-

56) Cattan: <Bvolutiony, s, 144,
Petroleum Press, March 1985.
Se ogséd Oil and Gas Journal for 8. mars 1965,
8. 117—118.

57) Middle East Economic Survey, Vol, XI, nr.
19, 8. mars 1968.
OPEC «Selected Documents» 1967, s. 190 ff.
Se ogsad «World Petroleum 1968», s. 24—26,
Saudi-Arabia broadens Industrial Base.

58) Cattan: <«Evolution», s. 44—45,
Martinez: «Our Oil», 8. 171.
Ogsé Mikdashi, s, 215 ff.




Oversikt over oljepolitiske sporsmal. 61

ber 1966 ble det siledes bestemt at royalty
ikke skulle ses som forskudd péa inntekts-
skatt, men skulle utgiftsfores som driftsut-
gifter.5%)

Masseron opplyser videre at i avtaler mel-
lom Kuwait og japanske oljeselskaper er det
fastlagt en fordelingsngkkel pa 57—43 i faver
av staten.®?)

Den tidligere nevnte Joint Venture avtale
mellom Kuwait og det spanske statsselskap
Hispanoil av 3. mai 1967 avviker radikalt fra
prinsippet 50—050.

Utgangspunktet i artikkel 5 i avtalen®') er
riktignok at dersom 50 pst. av rettighetsha-
verens nettoinntekter i noen ar overstiger de
skatter som selskapet betaler skal det over-
skytende deles likt mellom selskapet og sta-
ten. Det kan i denne forbindelse minnes om
at nettoinntekten beregnes av noterte priser
(posted prices) og videre at royaltyavgiften
blir utgiftsfert. Disse forhold medferer i og
for seg et avvik fra en ren 50—50 regel. Men
det som betegner det vesentligste avvik er
imidlertid at det kuwaitske statsselskap
KNPC etter denne avtale skal ha 51 pst, av
interessene i dette Joint Venture mens His-
panoil skal holde 49 pst. Ved disse bestemmel-
ser om statsdeltagelse vil i virkeligheten for-
delingsnokkelen ligge pa ca. 75—25 i statens
faver.

32. De nevnte tiltak i Saudi-Arabia og Kuwait
medferte lignende tiltak i andre sjeikdemmer
bl.a. i Bahrein og Quatar. Ved dekret av 6.
desember 1952 ble det for Bahreins ved-
kommende bestemt at 50—50 formelen skulle
anvendes ogsa for tidligere konsesjonsavtaler.
Det samme ble bestemt av myndighetene i
Quatar i 1952. Ogsd her fikk bestemmel-
sen tilbakevirkende kraft bl.a. i forhold til
tidligere konsesjoner som oljeselskapet Shell
hadde i omradet.®?)

Prinsippet med utgiftsfering av royalty er
gjennomfort.®3)

Nar det gjelder sheikdgmmet Abu Dha-
bi, har man ogsd her gatt til revisjon av
tidligere konsesjoner basert pad 50—50 forme-
len.%*) Senere avtaler har i virkeligheten
fraveket 50—50 formelen bade ved regler om
utgiftsfering av royalty og ved at inntekts-
skatter skal baseres pa posted prices, men
ogsa ved avtaler om Joint Venture med sta-

59) OPEC «Selected Documents» 1967, s, 256 ff.

60) Masseron: «L’Economie», s. 70—T71.

61) Se Platt’s Oilgram Service, Spec. Suppl. 18.
juni 1968, Vol, 45, nr. 118, A. s. 3.

62) Cattan: «Evolution», s. 45.

63) Se for Bahreins vedkommende bl.a. Oil and
Gas Journal for 27. september 1965, s. 68.

64) Se bl.a. Oil and Gas Journal, 4. oktober 1965,
8. 103.

ten. I en avtale av 21. januar 1967 med Agip,
Phillips og Ameriran Independent Oil Com-
pany ble det i tillegg til sterre bonusbetalin-
ger og en royalty p& 12,5 pst. av noterte pri-
ser bestemt at vanlige inntektsskatter (50
pst. skatt) skulle betales av nettoinntekten.
I tillegg hadde staten en adgang til & delta i
foretagendet med opp til 15 pst.%®) En senere
avtale med det japanske oljeselskap Maruzen
av 6. desember 1967 gikk betydelig lenger. I
tillegg til bonusbetalinger og 12,5 pst. royalty
av noterte priser skal vanlige inntektsskatter
(50 pst.) betales. I tillegg har Abu Dhabi etter
avtalens artikkel 40 en opsjon til 4 tre inn i
foretagendet med 50 pst. Hvis denne opsjon
benyttes, vil fordlingsnekkelen bli p4 ca, 75—
25.%6) Joint Venture avtalen mellom Abu
Dhabi og det japanske oljeselskap Mitsubishi
av 14. mai 1968 har tilsvarende bestemmelser.
I tillegg til betydelige bonusbetalinger, areal-
avgifter og en royalty pa 12,5 pst. av noterte
priser kommer de vanlige inntektsskatter (for
oyeblikket 50 pst.) til anvendelse. I tillegg
har staten en opsjon etter artikkel 41 i av-
talen til 4 tre inn i foretagendet med 50 pst.
med de derav folgende virkninger for forde-
lingsngkkelen.

33. I Iran ble likedelingsprinsippet indi-
rekte gjennomfort i skatteloven av 1949 som
fastla en selskapsskatt pa 50 pst. av netto-
inntektene. Likedelingsprinsippet ble utbyg-
get ved konsortieavtalen av 20. september
1954 som ble inngéatt med et konsortium av
de oljeselskaper som tidligere hadde konse-
sjoner i Iran. Den var et kompromiss som av-
sluttet den anglo/iranske oljekrig.%7)

Allerede avtalen av 3. august (24. august)
1957 mellom det italienske statsselskap Eni/
Agip og det iranske statsselskap Nioc innebar
et betydelig fravik fra likedelingsprinsippet.
Avtalens artikkel 17 slar bl.a. fast at halv-
parten av nettoinntekten skal betales i skat-
ter. Men i tillegg bestemmes at den annen
halvpart av nettoinntekten skal deles likt
mellom Nioc og Agip. I virkeligheten fastleg-
ges en fordelingsnokkel pd 75—25 i Irans fa-
vor ved denne Joint Venture avtale.®®)

I Joint Venture avtalen med Pan American
av 24. april 1958 og i en avtale av juni 1958
med Sapphire Oil Company oppnédde Nioc en

65) Se bl.a. OPEC «Selected Documentsy 1967,
s. 165 ff.
Petroleum Press Service for februar 1967, s.
44—45 ff.
66) OPEC «Selected Documents» 1967, s. 137 f£f.
67) Martinez: «Our Oily, s. 172.
Cattan: «Evolutiony, s. 45—486.
68) Se Martinez: «Our Oily, 8. 172.
Cattan: «Evolutiony», s. 129—132.
Oil & Gas Journal, 7. september 1964, s. 82.
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liknende ordning, d.v.s. at i tillegg til 50 pst.
skatt av nettoutbyttet skulle det iranske
statsselskap delta i Joint Venture med 50 pst.
slik at det endelige resultat ble 75—25 i sta-
tens faver.%?)

Ved flere Joint Venture avtaler som ble
inngatt i 1965 — 5 Joint Venture avtaler med
amerikanske, italienske og franske selskap og
en Joint Venture avtale med et tysk konsor-
tium — ble en liknende fordelingsngkkel 75—
25 brukt. I tillegg til 50 pst. skatt hadde
Nioc adgang til & tre inn i Joint Venture med
50 pst. deltakelse fra det syeblikk kommersi-
elle funn ble gjort. Etter avtalene skulle de
utenlandske interesser bare utgiftene frem
til dette punkt, d.v.s. at Nioc hadde en sa-
kalt carried interest frem til kommersielle
funn.™)

I de tidligere nevnte entreprengravtaler
med selskapene Erap og Nioc inngatt 1966
finnes naturlig nok ikke tilsvarende bestem-
melser. Som eksempel kan nevnes avtalen
med Erap.”™) Denne avtale bestemmer bl.a. i
artikkel 36 at som entreprengr blir Erap ikke
underkastet iranske skattelover.

34. En rekke andre tradisjonelle produksjons-
land har p4 samme mate knesatt likedelings-
prinsippet, og senere endret dette med Joint
Venture avtaler og andre endringer som i
realiteten innebarer en fordelingsnekkel som
er betydelig mer fordelaktig for den oljepro-
duserende stat.

50—50 formelen ble bl.a. knesatt i avtalen
mellom Egypt og Phillips Petroleum av
25. september 1963 og avtalen med Pan
American Oil av 23. oktober 1963.72) Foruten
et likedelingsprinsipp bestemmer avtalene
ogsa at de egyptiske myndigheter skal ha en
50 pst. deltakerrett slik at statens andel i
nettoinntekten i virkeligheten vil belgpe seg
til 75 pst.™®)

Likedelingsprinsippet er ogsa knesatt bl.a. i
Libyas petroleumslov av 1955; i Algier
ved Saharas petroleumslov av 1958 og i
Marokkos petroleumslov av 1958.7)

Jordan innferte samme prinsipp i sin
petroleumslov av 27. april 1964, etter at myn-
dighetene allerede i visse tidligere konsesjo-
ner avtalemessig hadde betinget seg en for-
delingsngkkel pa 50—50.7%)

69) Cattan: «Evolutiony, s. 132—134.
Martinez: «Our Oily, s. 173.
Oil Gas Journal, 7. september 1964, s. 82.
70) Se Cattan: «Evolution», s, 134—135.
Martinez: «Our Oily, s. 174.
71) Platt’s Oilgram, 30. desember 1966, vol. 44,
Spec. Suppl.
72) Bla. Cattan:
3) Bla. Cattan: Id. s. 139 ff.
74) Bla. Cattan: Id. s. 44—48.
5) Bla. Cattan: Id. s. 48.

«Evolutiony, s. 45.

35. I Indonesia har utviklingen vert
noe eiendommelig. Ved presidentens dekret
nr. 476 av 28. august 1961 ble det innfort en
bestemmelse med en fordelingsnokkel pa 60—
40 til fordel for staten, Dekretet hadde tilba-
kevirkende kraft og gjaldt ogsa tidligere kon-
sesjonsavtaler. Det motte betydelig motstand,
men ved avtale av 25. september 1963 gikk
Shell med pa denne fordelingsnekkel.

Den senere utvikling i Indonesia har til
dels vert i retning av nasjonalisering av olje-
selskapene og deres anlegg. I tillegg til dette
har de indonesiske oljemyndigheter utviklet
en ny kontraktstype; den sakalte produk-
sjonsdelingsavtale. Avtalen er en kombina-
sjon av en Joint Venture avtale og en entre-
prengravtale. Den betegner pi mange mater
noe nytt i oljepolitikken. Prinsipielt hevdes
det av de indonesiske myndigheter at denne
form for kontrakter gir en betydelig gunsti-
gere fordeling for staten enn de tidligere kon-
sesjonsavtaler, (muligens en fordelingsformel
pad 80—20 i statens favar).

For & belyse dette kan jeg kort gjennomga
et par av disse produksjonsdelingskontrakter.

I en kontrakt av 18. august 1966 mellom
det indonesiske statsselskap Permina og det
amerikanskorganiserte selskap Independent
Indonesian American Petroleum Company
(ITAPCO) finnes fordelingsngkkelen i kon-
traktens seksjon 6.7%) Seksjon 6 bestemmer
bl.a. at det amerikanske selskap som entre-
prenegr skal fa dekket sine entreprengrutgifter
med maksimalt 40 pst. av den arlige produk-
sjon av raolje. Av den resterende produksjon
skal Permina ha 65 pst. og det amerikanske
selskap 35 pst. I tillegg til dette skal det
amerikanske selskap betale vanlige inntekts-
skatter til Indonesia. (Seksjon 6, § 1,6.) Det
har vert hevdet at ved denne produksjons-
delingskontrakt skulle fordelingsngkkelen i
statens faver bli ca. 80—20.

Identiske bestemmelser finnes i avtalen
mellom Permina og et konsortium under le-
delse av Phillips Petroleum av mai 1968. De
samme bestemmelser er inntatt i den stan-
dardkontrakt som er trykt i OPEC Selected
Documents 1968 pa side 81 ff.)

Fra 1967—68 av har Permina i sine pro-
duksjonsdelingskontrakter for gvrig betinget

76) Se skriv fra den norske generalkonsul i
Djakarta til Industridepartementet av 16. ja-
nuar 1969 med kontrakten som vedlegg.

77) Seksjon 6 i denne standardkontrakt bestem-
mer at i tillegg til at entrepreneren skal fa
dekket sine omkostninger med maksimalt
40 pst. av arsproduksjonen av riolje, skal det
anvendes en fordelingsnokkel pa& 65—35 i
statens faver. (Seksjon 6, § 1.3.) I tillegg
skal det utenlandske selskap betale vanlige
inntektsskatter.
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seg en fordelingsnekkel pa 67,5—32,5 dersom
produksjonen overstiger et bestemt maksi-
mum pr. dag (75000—100 000 barrels). Selv
pa disse betingelser har det i det senere vert
avsluttet betydelige produksjonsdelingskon-
trakter med utenlandske selskaper.”®)

36. I Vest-Europa er det ikke vanlig &
operere med en bestemt fordelingsnekkel
hverken i petroleumslovgivningen eller i kon-
sesjonsavtalene. Prinsipielt blir petroleums-
produksjonen, derunder virksomheten pa kon-
tinentalsokkelen, underkastet de vanlige skat-
teregler i tillegg til betaling av royalty, areal-
avgifter etc. Stort sett vil ogsa i Vest-Europa
resultatet bli at selskapene betaler 50 pst.
eller mer av sine nettoinntekter til produk-
sjonslandet.

Heller ikke norsk petroleumslovgivning har
uttrykkelige regler om en bestemt fordelings-
nokkel for statens endelige andel. Hverken
loven av 21. juni 1963 om utforskning og ut-
nyttelse av petroleumsforekomster, den kon-
gelige resolusjon av 9. april 1965, eller de
meddelte utvinningstillatelser har uttrykke-
lige bestemmelser om «total government
take».

I tillegg til arealavgift og produksjonsav-
gift (royalty) er virksomheten pa var konti-
nentalsokkel underkastet vanlig norsk skatte-
lovgivning. Dette folger av suverenitetserklee-
ringen for kontinentalsokkelen i kongelig
resolusjon 31. mai 1963 og av § 53 i kongelig
resolusjon av 9. april 1965, jfr. § 3 i loven av
21. juni 1963.

Det var en klar forutsetning under forhand-
lingene med oljeselskapene ved den forste
konsesjonsrunde i 1965 at rettighetshaverne
er underkastet norsk skattelovgivning og mu-
lige endringer i denne. Ved de utvinningstil-
latelser som ble gitt under denne forste kon-
sesjonsrunde regnet man med en «total
government take» pa stort sett mellom 54—
57 pst. Resultatet ville i noen grad avhenge
av produksjonsomkostningene. Denne pro-

78) Bl.a. Offshore, January 1970. S. 43 og s. 49.
Ogsa Oil and Gas International, March 1970,
Vol. 10, nr. 3, s. 1 (Newsletter).

sentsats 18 godt i overkant av de betingelser
som oljeselskapene arbeidet under i de andre
Nordsjgland.

De utvinningstillatelser for supplerings-
blokker som er gitt i 1969—T70, gir enda gun-
stigere resultater for staten for sd vidt gjel-
der de tillatelser hvor statsdeltagelse er av-
talt. Betingelsene varierer noe. Men statens
endelige andel vil anslagsvis ligge mellom 57
—64 pst. av nettoinntekten hvor statsdelta-
gelse er avtalt.

Jeg har tidligere veert inne pa at de endrin-
ger 1 var skattelovgivning som har vert fore-
tatt i det siste bl.a. nar det gjelder selskaps-
skatten.

37. Det er apenbart at mange hensyn spiller
inn for det endelige uthytte en stat kan regne
med & fa ved produksjonen av olje. Av
avgjorende betydning er bla. om vedkom-
mende land eller omrade fra for utpeker seg
som s&rlig rikt p& petroleum. Nordsjgomréa-
dene er neppe ennd kommet i den kategori at
de kan oppnad samme betingelser som de mest
oljerike omrader i verden. F.eks. Venezuela,
Midt-Osten og Indonesia. At man i verdens
mest produktive omrader kan presse sgkere
lenger enn i andre omrader er selvsagt. Men
de muligheter som andre lands praksis gir an-
tydninger om, ber en selvsagt ha for ayet.

Myndighetene ber derfor neye folge utvik-
lingen i andre land bade hva gjelder endelig
utbytte til staten og de forskjellige organisa-
sjonsformer som utvikles for petroleumspro-
duksjonen.

Etter min mening er det for tiden hver-
ken nodvendig eller onskelig &
legge seg fast pd en bestemt for-
delingsformel i var petroleums-
lovgivning eller i konsesjonshe-
tingelsene. Situasjonen er ikke tilstrek-
kelig avklaret hverken med hensyn til petro-
leumspotensialet i var kontinentalsokkel eller
med hensyn til hvilke organisasjonsformer
den norske stat i fremtiden bor velge for
petroleumsproduksjonen.
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KAPITTEL VII

Organisasjonsformer. Statsdeltagelse.

1. Som det har fremgitt av foregdende ka-
pitler, er det skjedd en markert endring og
utvikling i de organisasjonsformer oljepro-
duksjonen har vart undergitt. Organisasjons-
formene varierer fra land til land, men det
er en klar tendens i retning av at de olje-
produserende land forbeholder seg stadig
storre myndighet til & kontrollere og
regulere virksomheten bide okonomisk og
politisk. I de tidligste konsesjonskontrakter
hadde de storre oljeselskaper en nesten ene-
radende stilling. P4 bakgrunn av kolonivel-
det og det forhold at det stort sett var
stormaktene som sto bak de storre oljesel-
skaper, fikk rettighetshaverne lett en for do-
minerende innflytelse bdde gkonomisk og po-
litisk i de oljeproduserende stater bade i
Latin-Amerika, Midt-@sten og det fjerne
Osten.

Reaksjonen pa dette etter 2. Verdenskrig
og serlig fra 1950-arene av har vert stor og
har til dels gitt seg utslag som kan ha slatt
for sterkt ut i motsatt retning.

I de mest ytterliggdende tilfeller har denne
utvikling ledet til en nasjonalisering av pet-
roleumsutvinning, produksjon, raffinering og
innenlands omsetning av olje.!)

Resultatene av slike nasjonaliseringstiltak
har vert blandede. Selv om nasjonaliseringen
til dels har vert en forstielig reaksjon pa tid-
ligere overgrep, har slike tiltak bade p4 grunn
av oljeselskapenes mottiltak og pad grunn av
reaksjonen hos oljeselskapenes regjeringer
og i internasjonale finanskretser?) til dels
fort til uheldige virkninger for vedkommende
produksjonsland. Til dette kommer at mang-
lende okonomiske evne og manglende petro-
leumstekniske kunnskaper hos de nasjonali-
serende myndigheter ogsd kan ha bidratt til
alvorlige tilbakeslag i petroleumsproduksjo-
nen og oljeinntektene hvor oljeproduserende
land har gatt til drastiske nasjonaliseringstil-
tak. En annen vesentlig faktor som kan ha
skapt vanskeligheter for disse landene, er at
de kan ha manglet markeder for sin oljepro-
duksjon bade fordi de har manglet de inter-
nasjonale omsetningsledd og fordi de er blitt
boikottet av de store oljeselskaper. Om disse
uheldige konsekvenser bare er korttidsvirk-
ninger eller langtidsforeteelser er vanskelig
4 bedomme.?) Men enkelte land, som f.eks.

1) Bla. Martinez: «Our Oily, s.
s, 185—188.

2) Bla. Tanzer, s. 90 ff.

3) Tanzer, s. 23 ff.
Lufti, s. 40 ff.

175—182 og

Indonesia, har modifisert sine tiltak noe som
folge av disse problemer.

Det land som kanskje best har greid en
vidtgdende nasjonalisering fra et petroleums-
teknisk og okonomisk synspunkt, er formo-
dentlig Mexico. Andre latin-amerikanske sta-
ter har tildels hatt betydelige tilbakeslag i
forbindelse med nasjonaliseringstiltak. Det
samme gjaldt for en kortvarig periode Iran i
forbindelse med dets oljekrig med Storbritan-
nia i begynnelsen av 50-arene og ogsi andre
midt-gst-land.

En rekke land, bl.a. Indonesia, har med na-
sjonaliseringstiltak som utgangspunkt funnet
frem til mellomformer hvor myndighetene
igjen har sekt 4 fa trukket de internasjonale
selskaper inn i et samarbeid for 4 dra fordel
av deres okonomiske og tekniske styrke og
veletablerte distribusjonsledd.?)

2. Bortsett fra disse rene nasjonaliseringstil-
tak har utviklingen serlig etter den 2. Ver-
denskrig i stor utstrekning fort til at de olje-
produserende stater har traddt inn som di-
rekte deltagere i petroleumsproduksjon, olje-
ledningsanlegg, til dels raffinering og annen
sékalt «down stream» virksomhet. Denne ut-
vikling er skjedd bade ved utarbeidelse av
moderne petroleumslovgivning i en rekke land
som har gitt stor myndighet til staten og
ogsd ved utarbeidelsen av nye avtaleformer
hvor det petroleumsproduserende land avtale-
messig har sikret seg deltagerrett og kon-
trollerende myndighet. Disse nye avtalefor-
mer tar forskjellig utgangspunkt. Ofte eksi-
sterer de side om side med forskjellige andre
typer avtaler i samme land, Dette kan inne-
bzre en viss fordel fordi det gir elastisitet og
samtidig gir vedkommende stat sammenlig-
ningsgrunnlag. En ma ogsé huske pd at innen
grensene for selv veletablerte produksjons-
land vil sannsynligheten og muligheten for
petroleumsfunn variere sterkt fra omrade til
omrade. Det er en naturlig folge at avtale-
former og avtalenes innhold derfor kan og
ofte ma variere sterkt selv innen det enkelte
lands grenser.

De vanligste avtaler med statsdeltagelse er
fortsatt i formen konsesjonsavtaler. I disse
konsesjonsavtaler vil statsdeltagelse ha for-
skjellige former fra sdkalte «net profit parti-
cipation», — d.v.s. deltagelse i deling av net-

4) Se bl.a. Oil and Gas International, March
1970, Vol. 10, nr. 3, s. 1 (Newsletter).
Offshore, jan. 1970, s. 40—43, s. 48—53.
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toutbyttet — til mer aktive former for stats-
deltagelse i de forskjellige typer Joint Ven-
ture avtaler.

I det siste ti-ar har helt nye organisasjons-
former vokset fram. Sarlig interessante er
de sakalte entreprenerkontrakter
hvor oljeselskapene i prinsippet opptrer som
entreprengr for vedkommende stat ved olje-
leting og oljeboring. Den oljeproduserende
stat er i prinsippet eier og rettighetshaver
til oljefunnene. En organisasjonsform som i
de senere ar har vakt stor oppmerksomhet,
er den sdkalte produksjonsdelings-
avtale som pd mange mater er en utvik-
ling av entreprensgravtalene og Joint Venture
avtalene i spesiell avtaleform.

3. Den ovenfor skisserte utvikling har vert
raskest i Midt-Osten og Indonesia.

P4 den annen side er USA formodentlig det
land i verden som fortsatt har holdt sterkest
fast ved de mer tradisjonelle former for
petroleumsavtaler, d.v.s. de rene konsesjons-
avtaler. Ogsa ellers er pA mange méter de
reguleringstiltak og statsinngrep som er gjort
av betydelig mindre omfang i USA enn i olje-
produserende stater ellers. Forklaringen pé
dette er naerliggende.

Den skyldes for det forste de amerikanske
oljeselskapers sterke politiske stilling innen-
lands med de betydelige muligheter de har
for politisk innflytelse og lobbying.

Samtidig har fortsatt de amerikanske olje-
selskaper en dominerende stilling i verdens-
bildet nar det gjelder petroleumsproduksjon
og distribuering. Av prinsipielle grunner kan
det derfor lgnne seg for den amerikanske re-
gjering ogsa nar det gjelder innenriks regu-
lering og organisering & gi inntrykk av friest
mulige organisasjonsformer for ved eksemp-
lets makt fortsatt 4 soke & pavirke utviklin-
gen i denne retning i andre oljeproduserende
land. Denne politikk har ikke vert serlig vel-
lykket i de senere ar-tier. De stramme tiltak
den amerikanske regjering de siste 10—12 ar
har tatt i form av importrestriksjoner pa
olje, har ogsa i noen grad svekket tiltroen til
den amerikanske organisasjonsform og til
oljeselskapenes prinsipielle pastander om fri-
est mulig konkurranse. Disse tiltak har vakt
sterk kritikk i andre oljeproduserende land.®)

5) Se Tugendhat, s, 228 ff. Se ogsd New York
Time Magazine: 8. mars 1970 «The Oil Lobby
is not depleted», s. 26 ff, som kanskje gir et
noe fortegnet, men sterkt kritisk bilde av
oljeselskapenes politiske innflytelse innenlands
i USA.

Vanlige konsesjonsavtaler.

4, Den utvikling som har funnet sted med
hensyn til de tradisjonelle konsesjonsavtaler,
er interessant. Det har veert en markert ut-
vikling fra & betrakte konsesjonsavtalen som
et altomfattende privatrettslig avtalekom-
pleks som uttzmmende regulerte forholdet
mellom rettighetshaver og petroleumsprodu-
serende stat til et mer moderne syn hvor
konsesjonsforholdet betraktes som en blan-
ding av et privatrettslig og offentligrettslig
avtaleforhold. I dette avtaleforhold kommer
ogsa vedkommende lands lover og resolusjo-
ner inn i bildet og kan regulere og endre
rettstilstanden i rimelig utstrekning.

5. Det er klart at det her finnes grensefelter
som er vanskelig 4 trekke opp mellom de til-
feller hvor etterfolgende lovgivning i et petro-
leumsproduserende land lovlig regulerer og
modifiserer et konsesjonsforhold og de tilfel-
ler hvor slike inngrep ma sies 4 vare av ulov-
lig tilbakevirkende karakter for et tidligere
inngdtt konsesjonsforhold. Etter til dels bitre
erfaringer er oljeselskapene selvsagt pa vakt
mot inngrep i deres konsesjoner ved etter-
folgende lovgivning. P4 den annen side er de
1 storre utstrekning enn tidligere kommet til
den erkjennelse at den alminnelige rettsorden
i produksjonslandet prinsipielt ma komme til
anvendelse pd en konsesjonsavtale hvor ikke
annet folger av avtalen eller av gjeldende
rett.

6. De tidligere konsesjoner hadde pa mange
mater et forholdsvis ensartet preg.

Konsesjonene var dominert av visse hoved-
trekk som fulgte av det forhold at avtalene
oftest var inngatt i koloniomrader, i mandat-
omrader eller i lite utviklede land for gvrig.
Oljeselskapene med sine erfaringer, sine fi-
nansielle og tekniske ressurser og med den
politiske stotte de fikk fra sine regjeringer,
oppnadde lett overtaket i forhandlingsforhol-
det. P4 den annen side skal det heller ikke
glemmes at selskapene ofte arbeidet i ukjente
og vanskelige omrader som bed pa stor oko-
nomisk og materiell risiko for dem. En skal
ogsd huske pa at konsesjonsavtaler som kan-
skje pa avtaletiden kunne betraktes som ri-
melige, ved den senere gkonomiske og poli-
tiske utvikling i verden lett fikk en skjevhet.
Denne skjevhet matte for den lokale regje-
ring og lokale befolkning fortone seg som
mer og mer urovekkende og urimelig etter
hvert som tiden gikk og nasjonalfglelsene
fikk nering fra den utenrikspolitiske utvik-
ling.
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Hovedtrekkene ved de tidligste konsesjons-
avtaler er blitt summert opp av Cattan pa fol-
gende mate®) :

«En kan si at perioden fra 1901—1950 var
karakteristisk ved folgende trekk:

(1) De store konsesjonsomréader og den lange
varighet av oljekonsesjonene;

(2) Det relativt begrensede antall av konse-
sjonshavere (operating companies);

(3) Den relativt store ensartethet og enkelt-
het i konsesjonsbetingelsene;

(4) Det forhold at rovalty utgjorde det ho-
vedsakelige finansielle vederlag for olje-
konsesjonen;

(5) Det relativt beskjedne finansielle veder-
lag for konsesjonen som var en folge av
den lave verdi pad og det begrensede be-
hov for rdolje under den tidligste fase;

(6) Den langsomme utvikling i konsesjonsbe-
tingelsene, noe som var ensbetydende
med stagnasjon og stivhet i utviklingen.»

I tillegg til de seks punkter Cattan nevner
kan det vare naturlig & henlede oppmerksom-
heten pd ytterligere to forhold som péavirket
de tidligere konsesjonskontrakter. Et patage-
lig trekk var den mistro og uvilje til samar-
beid med vedkommende lands myndigheter
som selskapene hadde. Et annet hovedtrekk
er at selskapene med stotte fra sine nasjo-
nale regjeringer spilte en rolle ikke bare i
vedkommende lands gkonomi, men ogsa i dets
innenriks- og utenrikspolitikk, en rolle som
for et moderne syn mé fortone seg ikke hare
som forbausende, men som uakseptabel.

7. Det var forst etter den 2. Verdenskrig og
seerlig etter 1950 at det tidligere hovedsystem
for meddelelse av petroleumskonsesjoner ble
modifisert eller rettere revolusjonert. Denne
utvikling skjedde selvsagt ikke uten kamp.
Striden ble erfaringsmessig serlig tilspisset
nar det gjaldt krav om revidering av tidligere
konsesjonsavtaler. P4 den ene side sto her sel-
skapenes forstéelige syn at de hadde oppnadd
velervervede rettigheter som ikke ensidig
kunne modifiseres. P4 den annen side sto det
like forstdelige syn fra utviklingslandenes
side at det grep som de eldre konsesjonsfor-
hold ga utenlandske oljeselskaper bade over
landets gkonomi og politikk, matte lgsnes
nesten for enhver pris.

En tredje faktor som ikke gjorde over-
gangsfasen mindre inflgkt, var stormaktenes
kamp om & f& oljen. Indirekte gjennom de
nasjonale oljeselskaper eller direkte gjennom
sin utenrikspolitikk segkte land som USA,
Storbritannia og Nederland, delvis ogsa
Frankrike, & bevare sin politiske makt i de
mer betydelige produksjonsland. Kampen om
oljen var og er selvsagt ikke bare av avgje-

6) Cattan: «Evolution», s. 4.

rende verdensgkonomisk, men ogsd av avgje-
rende militer-strategisk betydning. De nevnte
land har gjennom sine nasjonale oljeselskaper
vert vant til 4 spille en dominerende politisk
rolle i en rekke sentralt beliggende petrole-
umsomrader i verden. Selskapene var ogsa
vant til & ha direkte politisk makt i mange
produksjonsland narmest som en stat i sta-
ten.

Det er naturlig og menneskelig at bade for
stormaktene og for stor-selskapene har det
veert og er fortsatt vanskelig & gi opp slike
apenbare maktposisjoner.

8. Som alt nevnt har en betydelig utvikling
funnet sted i konsesjonsavtaler og organisa-
sjonsformer for gvrig vedrerende oljeproduk-
sjonen etter den 2. Verdenskrig og szrlig et-
ter 1950. Mange forhold har her spilt inn.
Blant disse kan nevnes avviklingen av koloni-
veldet, den politiske frigjering av utviklings-
landene, den enorme vekst i oljeproduksjonen
og oljeforbruket og dermed okningen i prise-
ne pa petroleum, den konkurranse de store
internasjonale oljeselskaper fikk fra andre
mindre selskaper, szrlig fra de sdkalte «inde-
pendents», og utviklingen av statsselskaper
saerlig i Italia og Frankrike. Dette har szrlig
i det siste tiar fort til en samarbeidsvilje fra
oljeselskapenes side med de oljeproduserende
land og til nye samarbeidsformer med disse
land i produksjon, fordeling og omsetning
som tidligere var fullstendig ukjente.

Det ville imidlertid vare uriktig 4 hevde at
det bare var de sakalte «independents» og
franske og italienske statsselskap som har
deltatt i og bidratt til denne utvikling. Stor-
selskapene har i storre og storre utstrekning
fatt forstdelse av tendensen og ofte strukket
seg meget langt, til dels gatt foran, i utvik-
lingen nar det gjelder disse nyordninger.

Men det en kanskje — i hvert fall tidligere
—- har kunnet bebreide selskapene er at de
ofte ikke har vert raske nok til 4 innse og
akseptere utviklingen slik at det politiske for-
handlingsklima kan ha blitt unedig tilspisset
med de belastninger dette ogsd vil ha for
fremtiden.

9. Nar det gjelder utviklingen av de vanlige
konsesjonsavtaler, kan denne utvikling inter-
nasjonalt trekkes opp pa fslgende maéte.

Den forste fase i utviklingen er at staten
tiltar seg storre kontrollerende myndighet
bade pa det tekniske omrade og ogsd okono-
misk og politisk. Tendensen har vert i ret-
ning av & oppné en slik myndighet for staten,
ikke bare for nye konsesjoner, men ogsi for
eldre konsesjonsforhold, til dels ved nye regu-
lerende lovbestemmelser.
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De fremgangsmater statene har sgkt & be-
nytte seg av for & fa sterre kontroll over kon-
sesjonsavtalene, er for det forste ved & inn-
fere moderne petroleumslovgivning og moder-
ne skattelovgivning. For det andre har de
petroleumsproduserende land avtalemessig
forsgkt & foreta de nedvendige moderniserin-
ger, ikke bare i relasjon til nye konsesjoner,
men ogsa i relasjon til eldre konsesjoner. Det
tredje hovedtrekk i arbeidet er at de oljepro-
duserende stater har forsgkt & modernisere
sin administrasjon ved opprettelse av sarlige
petroleumsdepartementer og/eller direktorater
o.l.,, og ved opprettelse av nasjonale statssel-
skaper som ofte er helt eiet av vedkommen-
de stat eller unntaksvis eiet av staten og dens
borgere.

10. Rene konsesjonsavtaler inngdes selvsagt
fortsatt i stor utstrekning. De skiller seg
imidlertid pa vesentlige punkter ut fra eldre
konsesjoner. Av szrlige trekk ved moderne
konsesjonsavtaler kan nevnes:

a) Konsesjonen gjelder for begrensede omréa-
der som er klart definert i konsesjonsdo-
kumentet eller i den underliggende retts-
orden, jfr. kap. II ovenfor.

b) Rettighetene gjelder for et begrenset tids-
rom, jfr. kap. IV.

¢) Konsesjonsavtalen eller den underliggende
rettsorden har regler om tilbakefgring av
storre eller mindre deler av konsesjons-
omradet etter utlepet av visse tidsrom
(prinsippet om tilbakefering (relinquish-
ment)), jfr. kap. III.

d) Konsesjonsforholdet er gjerne inndelt i en
undersokelsesfase og i en produksjonsfase.

e) Produksjonsavgiften (royalty) er satt be-
tydelig hoyere enn tidligere. Den fastset-
tes som regel i prosenter av produsert
petroleum, ikke i faste belsp pr. tonn. I
mange tilfeller er produksjonsavgiften
gradert etter stigende produksjon.

f) Konsesjonsavtalen eller den underliggende
rettsorden gir detaljer om hvordan royalty
skal beregnes etc. Prinsippet om utgifts-
foring av royalty er gjennomfort.

g) Andre petroleumsavgifter som arealavgif-
ter, bonus etc, er klart definert og fastsatt
i avtalen eller den underliggende retts-
orden.

h) Det er fastlagt bestemte regler om ar-
beidsprogram i undersgkelsesfasen og pro-
duksjonsfasen. Dette arbeidsprogram blir
oftest definert i avtalen, f.eks. at visse
undersokelser skal utfores; at bestemte
pengebelgp skal anvendes over bestemte
tidsrom eller at et bestemt antall hull skal
bores gjerne til bestemte dybder eller til
bestemte geologiske lag etec.

i) Konsesjonen inneholder ofte bestemmelser
om ytterligere investeringer f.eks. om an-
legg av raffinerier eller andre produk-
sjonsanlegg p& det nasjonale territorium.

j) Konsesjonen eller den underliggende retts-
orden gir ytterligere detaljdefinisjoner av
rettighetshaverens plikter og rettigheter
og om virkningene av overtredelser eller
brudd pa kontrakten.

k) Det finnes ofte bestemmelser om at na-
sjonale interesser skal tilgodesees ved
bruk av nasjonale underentreprengrer,
ved bruk av nasjonal arbeidskraft, nasjo-
nal shipping ete.

1) En rekke bokholderimessige detaljer fin-
nes ofte i konsesjonene, f.eks. at bokhol-
deriet skal fores i landets sprik eller pa
engelslk, at myndighetene skal ha en kon-
troll-adgang med bokholderiet, at det skal
fores i vedkommende land ete.

m) Bestemmelser om at innenlandsk forbruk
av petroleum skal tilgodesees gjenfinnes
ofte i konsesjonsdokumentet eller den un-
derliggende rettsorden. Ved nyere konti-
nentalsokkelkonsesjoner finnes av og til
bestemmelser om at olje skal ilandferes i
vedkommende produksjonsland for derfra
4 eksporteres videre.

n) Konsesjonsdokumentet eller den underlig-
gende rettsorden har bestemmelser om at
vanlige inntektsskatter og andre vanlige
offentlige avgifter til staten skal betales
i tillegg til royalty. Det finnes ofte detal-
jer i konsesjonen om hvilke omkostninger
og driftsutgifter som kan trekkes fra ved
beregningen av skattbar inntekt etc. og
regler om fordelingsngkler som endelig re-
gulerer statens andel og rettighetshave-
rens andel i det totale utbytte.

0) Det finnes ofte bestemmelser om at nasjo-
nal lovgivning skal komme til anvendelse
og at nasjonale domstoler skal vare rette
forum i tvister eller at spesielle voldgifts-
domstoler skal brukes.

p) Sarlige bestemmelser finnes ofte om at
bygging av produksjonsanlegg, rerlednin-
ger etc. er underkastet sarlig konsesjon.

a) Konsesjonsavtalen eller den underliggende
rettsorden reserverer ogsi muligheten for
bevaring av petroleumsforekomstene og
driftsmatene for gvrig ved offentlige til-
tak.

11. Disse og andre sertrekk ved de moderne
utvinningstillatelser (selv hvor direkte stats-
deltagelse ikke er avtalt) gjor at produsent-
landene i sterre utstrekning enn tidligere
far et rimelig gkonomisk utbytte av oljepro-
duksjonen pad deres territorium, samtidig som
de far en rimelig medbestemmelsesrett og
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kontroll med utviklingen av nasjonale natur-
ressurser.

Formelt har landene gatt noe forskjellig
frem nar det gjelder denne utvikling. Enkelte
land har i selve utvinningstillatelsen gitt
meget detaljerte regler for & regulere konse-
sjonsforholdet.”)

Andre land, f.eks. Norge, har forholdsvis
knappe bestemmelser i selve utvinningstilla-
telsen. Men tillatelsen henviser til og bygger
pa de detaljregler som er utferdiget eller vil
bli utferdiget for petroleumsutvinnings ved-
kommende i intern lovgivning. Den norske
fremgangsméate pd dette punkt kan belyses
ved bestemmelsen i § 1, siste ledd i formu-
laret for utvinningstillatelse for petroleum
som bestemmer:

«Denne tillatelse gjelder pd de vilkdr som
folger av resolusjonen, de til enhver tid ut-
ferdigede bestemmelser i henhold hertil og for
ovrig pa de vilkdr som fastsettes nedenfor.»®)

Statsdeltagelse. Joint Venture avtaler.

12. Av betydelig interesse for belysning av de
oljepolitiske spersmal er den utvikling som
har funnet sted ved de forskjellige former for
statsdeltagelse i konsesjonsforholdet. Ogsa
Norge har slatt inn p& denne linje og opp-
nadd spesielle former for statsdeltagelse i
omtrent halvparten av de utvinningsavtaler
for suppleringsblokker som ble avsluttet i
1969.

Formene for denne statsdeltagelse varierer
sterkt.

De svakeste former for slik deltagelse gir
den sdkalte «nettoutbyttedeltagelse» (net pro-
fit participation). Som jeg skal komme til-
bake til i det etterfeolgende, har vi eksempler
pa denne form for statsdeltagelse i de kon-
sesjonsavtaler som Norge sluttet i 1969.

Hovedtrekkene i nettoutbyttedeltagelse er
at vedkommende oljeselskap i prinsippet star
som rettighetshaver etter konsesjonen. Etter
avtalen skal imidlertid produksjonslandet ha
en deltagerrett i nettofortjenesten i tillegg til
royalty, andre avgifter og skatter. Denne net-

7) Se f.eks, avtalen av 28. september 1968 mel-

lom Texaco og Hellas trykt i OPEC Selected
Documents 1968, s. 289 ff.
Storbritannia har wvalgt en lignende frem-
gangsmate, se bl.a. den konsesjonsformular
som er trykt som «schedule 4» for britisk
kontinentalsokkel til «the Petroleum Regula-
tions 1966>».

8) Se bla., St. meld. 22, 1965—66 «Undersokelse
etter og utvinning av petroleumsforekomster
pé den norske kontinentalsokkel i Nordsjseny,
s. 19. Produksjonstillatelsene av 1968/69 for
suppleringsblokkene har en noe annen ut-
forming.

toutbyttedeltagelse kan vzre kombinert med
en viss adgang til & delta i ledelsen av drif-
ten, men som regel i temmelig beskjedent
omfang.

En slik nettoutbyttedeltagelse innebszrer i
prinsippet at vedkommende stat ikke skal ha
direkte utlegg i forbindelse med leting, boring
og utvinning av petroleum. Denne type avta-
ler innebzrer overhodet ingen gkonomisk
risiko for staten, men vil p4d den annen side
tradisjonelt gi staten liten aktiv deltagelse.
Avtalen vil nermest ha karakter av et «sleep-
ing partnership».

13. Selv nar det gjelder disse avtaler om net-
toutbyttedeltagelse (net profit participation),
finnes det selvsagt en rekke nyanser og mel-
lomformer i statsdeltageise frem til de mer
aktive Joint Venture avtaler.

Statens nettoandel vil selvsagt variere fra
avtale til avtale. Likeledes den gkonomiske
risiko staten skal ta etter avtalen. I de rene
nettoutbytteavtaler vil, som alt nevnt, statens
gkonomiske risiko vazre helt minimal idet
statens deltagelse vil bli baret frem av ved-
kommende rettighetshaver. I prinsippet vil
staten derfor ikke padra seg utgifter ved
dette. I andre tilfeller av statsdeltagelse hvor
statens rettigheter er mer aktive, kan ogsa
den gkonomiske innsats og risiko vesentlig
elimineres ved de sakalte «carried forwards
avtaler. Vanligvis innebzrer en slik avtale om
statsdeltagelse en aktiv deltagerrett, men sta-
ten deltar ikke i utgiftene for et bestemt
punkt i petroleumsvirksomheten er nadd.
Vanligvis vil det punkt veaere nar kommersielle
funn er gjort. I en rekke avtaler er «kom-
mersielle funn» narmere definert ved at fun-
net ansees for kommersielt nir produksjo-
nen nar et bestemt antall fat petroleum pr.
dag gjennomsnittlig i en bestemt periode,
f.eks. 90 dager eller 120 dager. Disse Joint
Venture avtaler er blitt mer og mer alminne-
lige.

Men en har selvsagt ogséd eksempler p4,
serlig i de tidligere Joint Venture avtaler, at
staten fra forste gyeblikk trer aktivt inn ogsd
nar det gjelder ekonomisk innsats og risiko.

Av sarlig interesse vil det formodentlig
vere 4 belyse noe mer i detalj innholdet av
forskjellige Joint Venture avtaler, en organi-
sasjonsform som er blitt alminnelig serlig
etter midten av 1950-arene.

Iran.
14. Jeg skal forst belyse disse Joint Venture
avtaler med visse eksempler fra Iran.
Den forste Joint Venture avtale Iran inn-
gikk, var en avtale av 3. august 1957 mellom
det iranske statsselskap Nioc og det italienske
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statsselskap Agip/Eni.°) Avtalen var pi man-
ge méater epokegjorende i internasjonal olje-
politikk.

Etter avtalens artikkel 1 skulle det dannes
et Joint Venture mellom de to interessegrup-
per Nioc og Agip (Eni). Dette Joint Venture
skulle i formen danne et aksjeselskap med
navn SIRIP (art. 2). Selskapets formal skulle
vaere & drive utforskning etter og produksjon
av rdolje samt salg av slike produkter. Det
bestemtes imidlertid at etter avtale kunne
selskapets aktivitet utvides til & omfatte
ogsi raffinering og petrokjemisk virksomhet
(art. 1).

Det nystiftede selskap skulle std som konse-
sjonsinnehaver. Konsesjonsomridene var et-
ter artikkel 3 to kontinentalsokkelomrider,
det ene pa 5 600 km?, det annet p& 11 300 km?,
og et kystomrade pa 6 000 km? (art. 3).

Etter artiklene 4 og 5 i avtalen skulle hver
av de to parter eie 50 pst. av aksjeselskapet.
Den opprinnelige aksjekapital var fastsatt til
10 mill. rials. Det nystiftede selskap hadde
kompetanse til & oppta 1an for & skaffe ytter-
ligere midler for sin virksomhet. Hvis selska-
pet imidlertid ikke var i stand til 4 reise de
nodvendige midler, garanterte Nioc og Agip
for all videre nedvendig finansiering (art. 7).

Begge parter skulle delta aktivt i selska-
pets ledelse. Ledelsen skulle distribueres likt
mellom de to parter. Halvparten av styret
skulle velges fra Nioc. Den andre halvpart fra
Agip. Styreformann skulle oppnevnes fra
Nioc og viseformann fra Agip, mens general-
direktoren skulle vere oppnevnt av Agip.

I henhold til avtalens § 8 og § 19 skulle
Agip pata seg & forberede og utfore et under-
sgkelsesprogram i konsesjonsomradet pa til-
sammen 22 mill. §. Selskapet kunne ikke
kreve disse omkostninger refundert med min-
dre kommersielle funn ble gjort. Fra det oye-
blikk et kommersielt funn ble gjort, skulle
Sirip for dette funns vedkommende som sel-
skap pata seg de ytterligere utgifter begren-
set til dette oljefelt (art. 9). Men Agip patok
seg etter artikkel 10 en plikt til & drive un-
dersgkelser pd andre deler av konsesjonsom-
radet. Ogsd i dette tilfelle gjaldt regelen om
at Agip for si vidt ikke skulle f& sine utgif-
ter refundert med mindre undersokelsene re-
sulterte i nye kommersielle funn.

Refusjonsplikten skulle oppfylles p& den
mate at Sirip skulle tilbakebetale Agip de ut-
legg dette selskap hadde hatt med minimum
0,10 $§ pr. fat produsert olje.

Etter artikkel 12 forplikter Sirip seg til &
stille rdolje til disposisjon for Irans nasjo-
nale behov, men maksimalt med 50 pst. av to-

9) Cattan: «Evolutiony, s. 129—132.

talproduksjonen. Den overskytende produk-
sjon forplikter Sirip seg til & tilby til Nioc og
Agip. Sirip forplikter seg ogsa (art. 14) til &
levere naturgass til Iran for nasjonalt for-
bruk.

Etter artikkel 8 og artikkel 17 i avtalen ble

royalty fastsatt til 12,5 pst. I tillegg til dette
skulle staten ha 50 pst. av nettoutbyttet
som eier av halvparten av selskapet. Samti-
dig ble Agip skattelagt med en inntektsskatt
pa 50 pst. av sin halvpart av utbyttet slik at
fordelingsnekkelen i virkeligheten blir 75—25
i statens faver.
15. T 1958 inngikk det iranske statsselskap
Nioc to nye Joint Venture avtaler. Den ene
med Pan American Oil Company datert 24.
april 1958, den andre med Sapphire Petroleum
Company datert juni 1958.1°)

P4 mange méter fulgte disse to Joint Ven-
ture avtaler monsteret etter Agip-avtalen.
Men det fantes et par vesentlige avvik.

En forskjell var at Pan American avtalen
i artikkel 2, § 1 bestemte at Joint Venture
selskapet ikke skulle vere en egen juridisk
person, Hver av partene, d.v.s. Nioc og Pan
American, skulle opptre i interessentskapet i
egen kapasitet. De hadde like parter i dette.
Aktiva og passiva tilhgrte i prinsippet hver
med 50 pst.

Avtalens artikkel 24 hadde den interessante
bestemmelse i § 1 at den raolje som ble pro-
dusert, ble hver av partenes eiendom ved
borehullet med en halvpart pd hver. Hver av
partene kunne kreve & fa sin andel av ra-
oljen utlevert.

For & drive virksomheten for de to parter
skulle det opprettes et aksjeselskap kalt
IPAC. Dette selskap skulle ikke ha fortje-
neste (non profit corporation), og skulle bare
ha som oppgave & opptre som agent for de
to selskaper (art. 5).

Etter artikkel 3 sto i prinsippet de to par-
ter som konsesjonzrer med en halvpart hver
i interessentskapet. De skulle ogs& hver bidra
med en halvpart til finansiering av IPAC og
hver skulle ha en halvpart i dette selskap.
Aksjekapitalen i IPAC skulle veere pa 7,5 mill.
rials (art. 8).

Hver av partene skulle ha full adgang til
fritt & eksportere sin del av oljen, men etter
artikkel 24, § 5 skulle de gi fortrinnsrett til
skip som forte iransk flagg. En innskrenk-
ning i eksportfriheten fulgte av artikkel 25
som bestemte at IPAC skulle fastsette eks-
portprisene pa basis av noterte priser (pos-
ted prices). Artikkel 21 hadde ogsa vesentlige
innskrenkninger i adgangen til eksport. Bl.a.
skulle IPAC hvert ar utarbeide eksportpro-

10) Cattan: «Evolution», 8. 132—134.
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grammet og herunder ta hensyn til nasjonale
behov. Og IPAC har ogsa etter artikkel 21 d
adgang til & opptre som selvstendig ekspor-
tor for de to interessenter.

Avtalen har meget stramme betingelser om
den bonus og det arbeidsprogram som Pan
American i forste omgang patok seg. Etter
artikkel 30 skulle sdledes Pan American for-
plikte seg til & betale en cash bonus pad 25
mill. §. I samme artikkel patar Pan American
seg et arbeidsprogram gjennom IPAC pa 82
mill. § fordelt over 12 ar. Tilbakebetaling av
disse belgp er avhengig av at kommersielle
funn blir gjort. Hva tilbakebetalingen angir,
folger reglene stort sett de bestemmelser som
var fastlagt i Agip-avtalen. Etter artikkel 15,
§ 12 skal imidlertid Pan American betale en
halvpart av alle refunderte belep til Nioc.

Hva skattebestemmelsene angér, bestemmer
artikkel 31 at de to parter Nioc og Pan Ame-
rican skal skattes hver for seg. Begge er
hjemfallen til skatt etter de til enhver tid
gjeldende skattelover i Iran. Artikkel 31 be-
stemmer imidlertid at skatten ikke skal over-
stige 50 pst. Det bestemmes ogsad at IPAC
som et selskap som ikke skal ha inntekter,
heller ikke skal underkastes skatt.

Som det ogsd fremgar av denne avtale,
blir fordelingsngkkelen for «total government
take» 75—25 i statens faver. En skal ogsi
veere oppmerksom pa de meget vidtgiende be-
stemmelser i avtalen om at statens utgifter
skulle bzres frem av Pan American i hvert
fall til kommersielle funn ble gjort.

Avtalen med Sapphire av juni 1958 er stort
sett identisk med avtalen med Pan Ameri-
can.'t)

16. De seks tidligere nevnte Joint Venture av-
taler som ble sluttet i 1965 mellom Nioc og
utenlandske grupper for Irans kontinentalsok-
kel,'®) er alle stort sett identiske med avta-
len av 1958 med Pan American. Interessent-
skapene utgjor ikke egne juridiske personer.
Hver av interessentene deltar med 50 pst. i
interessentskapet. Som agent for interessent-
skapet opprettes et aksjeselskap for & vareta
petroleumsvirksomheten. Hver av partene
innbetaler 50 pst. av aksjekapitalen i disse
«agentselskaper» og er representert med 50
pst. i styret osv.

Avtalene har vidtgiende bestemmelser om
«carried interest» til fordel for det iranske
statsselskap. Til belysning av hvorledes den
utenlandske partner skal bazre Niocs omkost-

11) Cattan: «Evolution», s. 134.

12) Med folgende 6 utenlandske grupper: Atlan-
tic-gruppen, Erap-gruppen, Agip/Eni-gruppen,
Tidewater-gruppen, Shell-gruppen og Deut-
sche Erd Ol Aktiengesellschaft.

ninger til kommersielle funn blir gjort, kan
nevnes bestemmelsene i artikkel 12, § 1 e i
avtalen av 18. januar 1965 med Atlantic-
gruppen. Det bestemmes her at Atlantic-grup-
pen (Second Party):

«skal bezre den fulle byrde av alle underse-
kelsesomkostninger, bdde Nioc’s (First Party)
andel savel som sin egen andel.»

Undersgkelsesomkostninger inkluderer bo-
ring. Hva refusjon av disse undersgkelsesom-
kostninger angir, har avtalene identiske be-
stemmelser med Pan American-avtalen. De
utenlandske partnere bzrer for sd vidt den
fulle risiko for at kommersielle funn blir
gjort.

Totalt patok de seks utenlandske grupper
seg ved disse 1965-avtaler samlet & betale en
kontantbonus pa ialt 190 mill. $ og videre &
bruke 130 mill. $ pa oppfyllelse av sine ar-
beidsprogram for den forste 12-ars periode.'3)

Saudi-Arabia.

17. Ogsd Saudi-Arabia byr pé& interessante
eksempler pa statsdeltagelse i form av Joint
Venture avtaler.

Den forste Joint Venture avtale ble inngatt
den 10. desember 1957 mellom Saudi-Arabia
og et japansk oljeselskap Japan Petroleum
Trading Company. Saudi-Arabias deltagelse i
dette Joint Venture var forholdsvis beskje-
dent idet avtalen bare forutsatte en 10 pst.
statsdeltagelse i foretagendet.

Avtalen har pd den annen side et meget
interessant trekk ved at denne statsdeltagelse
ikke bare refererte seg til produksjon av ra-
olje. Virksomheten skulle sees som et inte-
grerende hele «an integrated entity». Joint
Venture foretagendet skulle ikke bare drive
produksjon, men ogsa raffinering, transport
og markedsforing av petroleum. Statsdelta-
gelse gjelder alle disse faser av virksomhe-
ten.'?)

18. Den neste fase i utviklingen var Joint
Venture avtalen av 4. april 1965 mellom det
saudi-arabiske statsselskap Petromin og det
franske statsselskap Auxirap. Etter denne av-
tale hadde Petromin rett til & tre inn i fore-
tagendet med en 40 pst. statsdeltagelse nér
kommersielle funn ble gjort. I s& fall skulle
det dannes et driftsselskap (operating com-
pany) med en samlet aksjekapital av 20

13) M.h.t. detaljer for evrig vedrorende disse av-
taler kan henvises til det foregédende.
Cattan: «Hvolution», s. 134—136, og «Joint
Structure Agreements mellom Nioc og Atlan-
tic-gruppen av 18. januar 1965.

14) Cattan: «HEvolution», s. 143—144.
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mill. §. Selv om Saudi-Arabias statsdeltagelse
var begrenset til 40 pst. av kapitalen, skulle
partene ha lik representasjon i dette selskaps
administrasjon. Styreformannen skulle velges
av de saudi-arabiske myndigheter mens vise-
formannen skulle velges av den franske inte-
ressent, Ogsd i dette selskap er statsdelta-
gelsen fullt integrert d.v.s. at selskapets for-
mal ikke bhare er undersskelse stter og utvin-
ning av petroleum, men ogsa raffinering,
transport cg markedsforing. Det vil altsd si
at statsdeltagelsen strekker seg meget langt
ogsé nar det gielder cde sdkalte «down stream
operationsy.

Avtalen har uttrykkelige bestemmelser om
fortrinnsbruk av saudi-arabiske tankskip eller
tankskip tilhgorende det spesielt opprettede
aksjeselskap.'®)

19. Ved Joint Venture avtale av 21. desember
1967 inngikk Petromin et tilsvarende arrange-
ment med det italienske statsselskap Eni. I
prinsippet skal Joint Venture foretagendet
ogsd etter denne avtale veere totalt integrert,
d.v.s. deltagelse i interessentskap og utbytte
refererer seg ikke bare til oljeproduksjon,
men ogsa til raffinering, transport og omset-
ning (jfr. avtalens artikkel 18).

Etter avtalens artikkel 4 har Petromin ad-
gang til & delta i Joint Venture foretagendet
opprinnelig med 30 pst. niar kommersielle
funn er gjort. For dette tidspunkt beres
undersokelsesomkostninger m.v. av det itali-
enske selskap. I § 9 har man ytterligere be-
stemmelser om at Petromin kan utvide sin
deltagerrett til 40 pst. dersom det oppnés en
produksjon pad 300 000 fat pr. dag og til 50
pst. dersom det oppnas en produksjon pi
600 000 fat pr. dag.

Til & opptre som operater for Joint Venture
pd produksjonsstadiet, skal etter artikkel 11
et aksjeselskap dannes av de to interessen-
ter. Aksjekapital skal skytes inn etter inte-
ressentenes respektive andeler. Selskapet skal
vare et selskap som ikke er basert pa for-
tjeneste.

I den utstrekning man i Joint Venture be-
slutter & foreta raffinering, transport og mar-
kedsforing av rioljen skal interessentene
danne nye aksjeselskaper for disse formal
(jfr. art. 18).

Etter artikkel 20 i tilleggsavtalen er inte-
ressentene underkastet de til enhver tid gjel-
dende skattebestemmelser i Saudi-Arabia. Mi-
nimumskatten skal vere 50 pst. av skattbar
inntekt. Hoyere skatt kan fastsettes ved de
til enhver tid gjeldende lover. Skattbar inn-

15) Om avtalen for ovrig se bl.a. Cattan: s. 144
—146.
World Petroleum, juli 1965, s. 28—29.

tekt beregnes etter noterte priser (posted
prices).*%)

En lignende avtale er inngatt i 1967 mel-
lom Petromin og den amerikanske Sinclair-
gruppen.'”)

Kuwait.

20. Den forste avtale om statsdeltagelse i
form av en Joint Venture ble inngatt for
Kuwait i avtalen med Shell av 15, januar 1961.
Avtalen bestemte at dersom kommersielle
funn ble gjort, kunne sultanen pd egne vegne
eller pa vegne av et nasjonalt oljeselskap for-
lange 20 pst. deltagerrett. Dersom deltager-
retten ble gjort gieldende, métte vedkommen-
de deltager betale inn 20 pst. av de utgifter
Shell hadde hatt frem til datoen for det kom-
mersielle funn. Fra denne dato blir deltager-
retten effektiv hva aktiva og passiva, inntek-
ter og utgifter angir, med samme prosent-
sats.18)

21. I Joint Venture avtalen med Hispanoil av
3. mai 1967 gikk man et betydelig skritt vi-
dere. Deltagerretten er aktuell fra forste gye-
blikk, idet et nasjonalt selskap Kuwait Natio-
nal Petroleum Company og det spanske sel-
skap Hispanoil begge star som rettighetsha-
vere til konsesjonsomradet. Konsesjonsom-
radet gjelder bade landomrader og kontinen-
talsokkelomrader pé tilsammen 9 262 km?

Det spanske selskap Hispanoil er et kon-
sortium av spanske statsinteresser og spanske
privatinteresser. Det kuwaitske selskap Ku-
wait National Petroleum Company (KNPC)
eies 60 pst. av staten og 40 pst. av private
Kuwait interesser.

22. Selve konsesjonsavtalen av 3. mai 1967
berer preg bade av tradisjonelle konsesjons-
avtaler og mer moderne tendenser i oljepoli-
tikken.'?) Denne avtale sammen med under-
liggende avtaler mellom de to rettighetsha-
vere viser?®) at organisasjonsformen mellom
KNPC og Hispanoil er et Joint Venture med
betydelig og aktiv deltagerrett for de ku-
waitske interesser.

Som nevnt er konsesjonsdokumentet utfer-
diget til de to interessenter sammen. Etter
tilleggsavtaler fremgér at de to interessenter

16) Se Middle East Economic Survey, Vol. XI,
No 19, 8. mars 1968 hvor Eni-avtalene er tatt
inn i sin helhet.

17) For ytterligere detaljer se bl.a. Petroleum
Press Service, januar 1968, s. 4—®6.

18) Se Cattan: «Evolutiony, s. 124.

19) For avtaleteksten med bilag se OPEC
«Selected Documents» 1968, s. 155—197, ogsa
Platt’s Oilgram News Service, 18. juni, 1968,
Vol. 46, No 118 A, s. 1 ff.

20) De underliggende avtaler er ikke fullt til-
gjengelig, men innholdet av dem fremgar del-
vis av artikler i tilgjengelige oljetidsskrifter.
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har dannet et nasjonalt aksjeselskap ved
navn Kuwait Spanish Petroleum Company.?!)
Dette selskap har en aksjekapital pa 10 000
kuwait dinarer. Aksjeselskapet eies med 51
pst. av KNPC og med 49 pst. av Hispanoil.
KNPC har de sakalte A-aksjer (510 aksjer).
Hispanoil eier de sékalte B-aksjer (490 ak-
sjer).2?)

Aksjeselskapet Kuwait Spanish Petroleum
Co. skal drive oljevirksomheten p& vegne av
de to interessenter.

23. Avtalen innebezrer for ovrig en «carried
interests for det kuwaitske selskap. D.v.s. at
den spanske partner skal bare alle utgifter
pa undersokelsesstadiet frem til petroleum er
funnet i kommersielle mengder. Nar funn i
kommersielle mengder er fastslatt, skal KNPC
tilbakebetale sin forholdsvise andel av disse
underspkelsesutgifter (51 pst.). Men det er av
interesse & merke seg at ogs& hva tilbakebe-
talingsplikten angdr, er betingelsene fordel-
aktige for det nasjonale selskap idet utgiftene
skal tilbakebetales med de inntekter som
KNPC far ved utnyttelsen av det kommersi-
elle funn. Videre skal bare opp til en halv-
part av disse inntekter brukes &rlig til slik
tilbakebetaling.23)

I forbindelse med avtalen har den spanske
regjering forpliktet seg til & avta betydelige
deler av selskapets oljeproduksjon, nemlig
ved 4 dekke opp til 25 pst. av Spanias arlige
forbruk av produksjonen. Hispanoil har i til-
legg patatt seg & selge for det kuwaitske sel-
skap maksimalt 20 000 fat pr. dag av KNPC’s
andel av oljeproduksjonen. Avtalen innehol-
der for ovrig en rekke bestemmelser om
kontroll, revisjon, prisfastsettelse m.v.

24. Avtalen mellom Kuwait og Hispanoil har
ogsd andre interessante detaljer som kan
vere av betydning for vire oljepolitiske vur-
deringer. I tilleggsavtalens artikkel 5 finnes
bestemmelser om at skattbar inntekt skal
skattes minimum etter 50—50 formelen, d.v.s.
at den nasjonale fordelingsnokkel vil bli ca.
75—25.

Det finnes ogsi bestemmelser om utnyttel-
sen av naturgass som viser at dette produkt
blir sett p4 som en meget vesentlig naturres-
surs som ikke ma bli gjenstand for unedig
slgseri.

21) Se OPEC «Selected Documentsy», 1968, s. 187
—195.

22) Se Memorandum of Association, Article 5,
OPEC «Selected Documentsy» 1968, s. 188 og
Article 4 i Memorandum of Association,
OPEC «Selected Documents» 1968, s. 189.

23) Sesbl.a. Oil and Gas Journal, 29. mai 1967,
s. 54.
g’(;etroleum Press Service, juni 1967, s. 204—

6.

For en oljepolitisk vurdering er selvsagt
selve hovedprinsippet med 51 pst. statsdelta-
gelse av sarlig prinsipiell betydning. En ma
her selvsagt vare klar over at Kuwait be-
traktes som et av verdens rikeste oljeland
som derfor er serlig tillokkende for oljesel-
skaper. Muligheten for & f& gunstige avtaler
med oljeselskapene ligger derfor meget vel til
rette.

Et annet interessant trekk ved avtalen er
samspillet mellom de to interessegrupper i
Joint Venture. Kuwait har 51 pst. av delta-
gelsen og innehar de sdkalte A-aksjer. Etter
artikkel 14 i Articles of Association skal sty-
reformannen velges av disse A-aksjene, mens
selskapets generalsekreter skal velges av den
spanske interessegruppen som eier 49 pst. av
aksjene, de sdkalte B-aksjer. PA den annen
side bestemmer artikkel 16 i Articles of
Association at administrerende direktor skal
velges av B-aksjene, d.v.s. den spanske grup-
pen, mens visedirektoren skal velges av de
kuwaitske interesser.

Avtalen har for ovrig bestemmelser om
bonus, arealavgifter, 121, pst. royalty som for
skatteformal ansees som utgift, ikke som for-
skudd pd skatt (muligens bortsett fra royalty
pad naturgass, se hovedavtalens artikkel 7
(3 i), jfr. artikkel 5). Det finnes videre regler
om arbeidsplikt, tilbakefering av omrader
(relinquishment), om noterte priser (posted
prices) og regler om at tvister mellom konse-
sjonshaveren og den kuwaitske stat skal lgses
for de stedlige domstoler.

Abu Dhabi.

25. I denne tidligere nevnte avtale mellom
sjeikdommet Abu Dhabi og det japanske
Mitsubishi-selskap av 14. mars 1968%) fin-
nes ogsid bestemmelser om at denne konse-
sjonsavtale kan gi over til et Joint Venture
forhold. Avtalens artikkel 41 bestemmer nem-
lig at dersom kommersielle funn av réolje blir
gjort, kan sjeiken meddele at han overtar
50 pst. av interessene. Avtalen har betydelig
strammere betingelser enn de ovenfor nevnte
avtaler. Den har bl.a. bestemmelser om at
sjeiken i dette tilfelle m& betale kontant
50 pst. av alle omkostninger som har palept
frem til denne dato. Deretter ma Abu Dhabi
selvsagt betale 50 pst. av samtlige fremtidige
utgifter etter hvert som disse loper.

I tilfelle Joint Venture klausulen blir ak-
tuell, finnes en sdkalt «Operating Agree-
ment»?®). Denne avtale inneholder ytterli-

24) Bla. OPEC «Selected Documents» 1968, s.
45 ff,
25) OPEC «Selected Documents» 1968, s, 67 ff.
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gere detaljer om Joint Venture forholdet. I
artikkel IX bestemmes saledes at hver av
partene har eiendomsretten til 50 pst. av mu-
lig produksjon. Den bestemmer videre at i
prinsippet skal hver av partene selv omsette
sin andel av produksjonen. Men regjeringen
kan anmode det japanske selskap om & om-
sette regjeringens andel av produksjonen. I
sa fall skal Mitsubishi-selskapet gjore dette pa
linje med selskapets egen produksjon.

Egypt.*®)
26. Som tidligere nevnt inngikk Egypt i 1963
—64 fire Joint Venture avtaler med uten-
landske oljeselskaper.?”)

Avtalen med Phillips Petroleum av 25. sep-
tember 1963 er prototypen pd disse fire Joint
Venture avtaler. Etter avtalen har den uten-
landske partner en betydelig arbeidsplikt i
form av store avtalte belop som skal brukes
pa undersgkelser. I denne fase patar det uten-
landske selskap seg disse omkostninger for
egen regning og risiko. Dersom kommersielle
funn gjores, skal den egyptiske stat ved sitt
statsselskap EGPC (Egyptian General Petro-
leum Corporation) tre inn i konsesjonsforhol-
det med en 50 pst. deltagerinteresse. Etter av-
talen synes det som om det egyptiske selskap
ikke bare har en rett, men en plikt til en
slik inntreden. Fra dette tidspunkt skal EGPC
vere med 4 bzre 50 pst. av alle fremtidige
omkostninger til utvikling, produksjon og vi-
dere undersgkelser i vedkommende konse-
sjonsomrade (se avtalens artikkel VI, jfr. XI).
Disse bestemmelsene innebarer i virkelighe-
ten at den egyptiske stat har betinget seg en
meget betydelig «carried interests frem til
kommersielle funn blir gjort. Ogsa for evrig
er det system for carried interest som her er
knesatt, meget gunstig for Egypt, idet Egypt
ikke har noen refusjonsplikt for sin andel av
de nevnte undersgkelsesomkostninger. Det er
bare for de fremtidige «anleggsomkostninger»
at Hgypt skal bare sin andel.

27. Nar Joint Venture avtalen blir aktuell
ved kommersielle funn, stiftes et felles sel-
skap som skal forestd alle Joint Venture
operasjoner. Dette selskap WEPCO (Western
Desert Operating Petroleum Company) er i
formen et aksjeselskap. Men selskapet skal

26) Cattan: «HEvolutiony, s. 139—43.

Oil & Gas Journal, 8. mars 1965, s, 118—
119, og 27. februar 1967, s. 87.
World Petroleum, juli 1967, s. 36.

27) En med Phillips-gruppen, en med den itali-
enske Eni-gruppe, og to med gruppen Pan
American som bla. representerer Standard
Oil of Indiana.

ikke veere profittsgkende. Det opptrer som
operater for de to interessenter som hver har
en halvpart av aksjene (artikkel XI).

Hver av partene i Joint Venture avtalen
eier fortsatt sin halvpart av konsesjonsom-
rédet og produksjonsenheter m.v. og hver av
partene far eiendomsretten til sin halvpart av
den produserte petroleum (artikkel XVII). I
prinsippet skal hver av partene selv omsette
sin halvpart av petroleumsproduksjonen. Og
de har en avtalemessig plikt til & omsette
denne andel til hgyest mulig pris for ikke &
trykke prisen pa verdensmarkedet. (Se artik-
kel XVIIL.) Det folger imidlertid indirekte av
bestemmelsene i artikkel XVII at i praksis vil
det kunne tenkes at den kommersielle part-
ner (Phillips) bistdr med omsetningen av den
annen partners andel hvor markedsforholdene
tilsier dette.

28. Avtalen har meget interessante bestem-
melser om sdkalte «sole risk operations»,
d.v.s. operasjoner hvor bare den ene partner
er interessert og patar seg eneansvaret for et
tiltak innenfor avtaleomradet. Ogsa i dette til-
felle skal WEPCO veare operator for boringen
etc. mot at den partner som gnsker disse ene-
operasjoner foretatt, forskuddsvis skal innbe-
tale til WEPCO de budsjetterte omkostninger
ved denne «eneansvarsoperasjons. Skulle bo-
ringen vise seg vellykket, har den annen
partner rett til ogsd & tre inn for en halvpart
i dette funn. Men initiativtageren har i dette
tilfelle rett til & fa dekket 300 pst. av sine
aktuelle utgifter for 50—50 regelen begynner
4 virke. Ved dette har initiativtageren fatt en
risikobonus som kan virke ansporende.

En annen bemerkelsesverdig bestemmelse i
avtalen er artikkel XIX som forutsetter at an-
legg av petrokjemisk industri i Egypt kan
vere en naturlig konsekvens av petroleums-
funn gjort under denne Joint Venture avtale.
Artikkel XIX er pa enkelte punkter tilsiktet
uklar. Den inneholder ingen ubetinget plikt
til anlegg av slik ny industri, men bestem-
mer bare at hver av partene kan forlange at
sporsmalet tas opp til diskusjon. Den lgser
heller ikke sporsméilet om slik petrokjemisk
industri skal anlegges som et Joint Venture
foretak eller anlegges av den ene part alene.
(I praksis ville dette si av Phillips-gruppen.)

Avtalene har for gvrig de vanlige bestem-
melser om royalty etc. Royalty er satt til 15
pst. bortsett fra den siste avtale med Pan-
American-gruppen hvor royalty er hevet til
20 pst.?8)

Som et annex til avtalen folger en sakalt
«Accounting Procedure» som i betydelig de-
talj fastlegger det bokholderimessige opplegg

28) Bl.a. Cattan: «Evolutiony, s, 143.
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for fellesdriften og ikke minst har betydning
for beregning av partenes omkostninger og
overskudd m.v.

De andre Joint Venture avtaler inneholder
de samme hovedprinsipper. En kan i denne
forbindelse merke seg at hver avtale oppret-
ter et spesielt selskap som skal fungere som
operator for partene i vedkommende Joint
Venture avtale. Som cksempel kan nevnes at
i Joint Venture avtalen av 23. oktober 1963
med Pan American skal opprettes et felles
operator-selskap ved navn FAPCO (Fayoum
Petroleum Company).

Libya.

29. En stor del av de eksisterende konse-
sjonsavtalene ble inngatt i arene 1955—5T.
Disse avtaler var tradisjonelle konsesjonsav-
taler uten statsdeltagelse, men hadde ett mo-
derne preg bl.a. med temmelig stramme reg-
ler om tilbakeforing av omrader. En fjerde-
part av konsesjonsomréadet skulle tilbakefores
etter 5 ar; nok en fjerdepart etter 8 &r.?°)

Ved kongelig resolusjon av 20. november
1965 ble disse konsesjonsavtalene betydelig
strammet inn til fordel for Libya, bl.a. med
en 50—50 formel for skattebetalinger, utgifts-
foring av 12,5 pst. royalty m.v.3°) .I henhold
til denne kongelige resolusjon ble samtlige
tidligere konsesjonsavtaler revidert i 1966
etter langvarige forhandlinger med oljeselska-
pene. Men heller ikke disse justerte avtaler
hadde bestemmelser om statsdeltagelse.?!)

30. Fra 1968 er imidlertid statsdeltagelse en
integrerende del av Libyas oljepolitikk.

Utgangspunktet er her kongelig resolusjon
av 14. april 1968, som etablerte statsselskapet
LIPETCO (the Libyan General Petroleum
Corporation). Resolusjonen forutsetter at
dette selskap kan operere bade innenlands og
utenlands, men selvsagt har de nasjonale as-
pekter hovedtyngden. Resolusjonen forutset-
ter uttrykkelig at statsdeltagelse serlig i
form av Joint Venture avtaler er et vesent-
lig ledd i selskapets virke og derfor i frem-
tidige petroleumsavtaler som sluttes med Li-
byas myndigheter. For gvrig forutsetter re-
solusjonen at LIPETCO ogsd skal delta i
opprettelsen av nasjonale raffinerier og lag-
ringsanlegg i Libya og opprettelsen av na-
sjonale petrokjemiske industrier og rerled-
ninger.3?)

29) Qil & Gas Journal, september 1967, s. 110.
30) OPEC «Selected Documents» 1966, s. 184 ff.
31) Se bla. Oil & Gas Journal 31. januar 1966,
s. 130—131.
Petroleum Press Service, januar 1966, s. 7—S8.
32) Den kgl. res. av 14. april 1968, art. 3, art. 5
og art. 6.
Se ogsad Oil & Gas International, juni 1969,
s. 64—70.

Den forste avtale som ble inngétt i henhold
til denne kongelige resolusjon var den tidli-
gere nevnte Joint Venture avtale mellom
LIPETCO og det franske statsselskap Auxi-
rap av 30. april 1968. Senere er lignende av-
taler inngatt med Shell, det amerikanske olje-
selskap Chappaqua Oil, med Ashland-gruppen
og den italienske ENI-gruppen.3?)

Disse seneste Joint Venture avtaler er stort
sett av samme innhold som Auxirap-avtalen
som har tjent som forbilde for dem.

31. Joint Venture avtalen med Auxirap ble
sluttet ved en sakalt Heads of Agreement
kontrakt av 4. april 1968 og en detaljert kon-
sesjonsavtale av 30. april samme &r.3*) Av-
talene har visse interessante szrtrekk sam-
menholdt med Joint Venture avtaler i midt-
gst-land.

Utgangspunktet er at partene inngar et
Joint Venture (interessentskap) som ikke er
4 anse som en egen juridisk person. Hver av
partene stdr derfor som eier av sin del av
konsesjonsomradet, produsert olje m.v. (se
art. 4 i konsesjonsavtalen av 30. april 1968).
Artikkel 5 i konsesjonsavtalen har den noe
spesielle bestemmelse at statens andel i Joint
Venture varierer med produksjonen. Dersom
produksjonen er under 200000 fat olje pr.
dag, skal statens deltagerrett vere 25 pst. De
franske partnere holder ialt 75 pst. Dersom
produksjonen overstiger 200000 fat om da-
gen, skal statens deltagerrett cke med 1 pst.
for hver produsert 14 000 fat pr. dag, dog slik
at de to partnere hver skal inneha 50 pst. av
interessen na&r produksjonen overstiger
550 000 fat pr. dag. Deltagelse i aktiva og
passiva, inntekter og utgifter foregir etter
denne fordelingsformel. (Avtalens artikkel 8.)
Lignende bestemmelser finnes i avtalene med
Eni og Shell. I avtalene med Ashland begyn-
ner deltagerretten med 30 pst. ved produk-
sjon av 200 000 fat pr. dag og nar 50 pst. ved
produksjon av 400 000 fat pr. dag.%®)

Det fremgdr videre av avtalen med Auxi-
rap at Libyas statsdeltagelse er basert pa
prinsippet «carried interests frem til oljefunn
er gjort. Avtalen har nemlig stramme be-
stemmelser om arbeidsplikt for den franske
partner pid minimum 36,5 mill. § pd under-
sokelsesstadiet. Dette inkluderer boring. (Jfr.
bla. art. 10 og 11). Det fremgér videre av
art. 8 at de franske partnere skal bzare
samtlige disse undersckelsesomkostninger.

33) Se Oil & Gas International, juni 1969, s. 70.

34) Se Middle East Economic Survey, Vol. XI,
nr. 41, 9. august 1968 og

. OPEC «Selected Documents» 1968, s. 197 ff.

35) Se bl.a. World Petroleum Report 1970, s. 93.
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LIPETCO har ingen refusjonsplikt for si
vidt (art. 8, I og II).?°) Det synes for gvrig
4 fremgd av avtalen at den libyske stats inte-
resse i Joint Venture skal bli «carried» (d.v.s.
vaere uten omkostninger for staten) frem til
kommersielle funn er gjort. Avtalens artikkel
16 definerer et kommersielt funn som et funn
som produserer mer cnn 90 000 fat daglig.
Funn av naturgass omfattes i prinsippet
ikke av de detaljerte reglene i avtalen. Art.
37 har spesialregler for dette. Reglene synes
4 tyde p& at i denne avtale er produksjon av
naturgass av sekunder interesse, et syns-
punkt som ut fra moderne gkonomiske be-
traktninger m& ansees som foreldet.

32. Etter revolusjonen i Libya i 1968 er det
skjedd en betydelig tilstramming av Libyas
oljepolitikk. Etter tilgjengelige opplysninger
synes det & fremgé at Libya har nasjonalisert
all oljeomsetning innenlands, i hvert fall lan-
dets bensinstasjoner og omsetningen gjennom
dem. Den nye regjering har ikke — i hvert
fall ikke forelgpig — géatt til det skritt & na-
sjonalisere petroleumsproduksjonen og eksi-
sterende konsesjonsavtaler. Den nye regjerin-
gen har imidlertid tatt visse skritt overfor
tidligere avtaler. Bl.a. ble avtalen med Chap-
paqua erklert ugyldig i november 1969. Ogsa
avtalen av 1968 med Shell synes & by pa vans-
ker. For gvrig synes all tidligere petroleums-
lovgivning & veere blitt erstattet av det nye
petroleumsdekret nr. 9 av januar 1969. Ved en
lov av mars 1970 er statsselskapet LIPETCO
blitt avlgst av et nytt statsselskap Libyan
National Oil Corporation (Linco).?”) Dette
nye materiale har ennd ikke vert tilgjengelig
for meg. Men det fremgéar av oljetidsskrifter
at det amerikanske oljeselskap Occidental Oil
i juli 1970 har inngatt en Joint Venture av-
tale med Linco om bla. & bygge et metanol-
anlegg. Avtale er ogsé nylig inngatt med Agip
om bygging av en rerledning for transport av
naturgass i et Joint Venture foretak.3%)

36) Bl.a. Petroleum Press Service, august 1970,
s. 279—281.

37) Se World Petroleum Report 1970, s. 93—96.

38) Bl.aé Petroleum Press Service, august 1970,
s. 281.

Andre afrikanske stater m.v.
33. Ogsad andre stater som Tunisia og
Nigeria har i sine senere konsesjonsav-
taler innfert prinsippet med deltagerrett for
staten. En har ikke detaljerte opplysninger
om disse land.

Men det fremgdr av oljetidsskrifter at
Tunisia i avtaler bl.a. med det italienske
oljeselskap Eni for feltene El Borma og Bir
Aouine har betinget seg statsdeltagelse pa
50 pst. ndr kommersielle funn blir gjort.??)

Nigeria har i sin oljelovgivning, dekret
nr. 51 av 27. november 1969, bl.a. bestemmel-
er om at staten skal ha deltagerrett i konse-
sjonsavtaler dersom dette er i det offentliges
interesse. Hvor stor deltagerrett staten skal
ha i det enkelte tilfelle, avgjores ved avtale.

Det har vert antydet i oljelitteraturen at
hele bakgrunnen for den nye lovgivning er &
fa gjennomfort prinsippet med statsdeltagel-
se.10)

De foreliggende opplvsninger synes ogsi &

tyde pa at den nigerianske statsdeltagelse
blir «carried forward» til kommersielle funn
er gjort.
34. At det er en klar tendens i retning av
statsdeltagelse, viser ogsa de petroleumsavta-
ler som i den senere tid er sluttet av Tri-
nidad for deler av landets kontinentalsok-
kel. Tre avtaler som er sluttet i henhold til
den nye petroleumslovgivning av desember
1969, inneholder formodentlig alle bestemmel-
ser om statsdeltagelse. Den ene avtalen slut-
tet med Phillips-gruppen har bestemmelse om
at staten kan tre inn med en 15 pst. delta-
gerrett nar oljeproduksjon er kommet i gang.
I er annen avtale sluttet med Deminex/Agip-
gruppen (en tysk/italiensk gruppe) har sta-
ten hetinget seg en 25 pst. deltagerrett nar
lzommersielle funn blir gjort. Det foreligger
iklze opplysninger med hensyn til innholdet
av den tredje avtale med det amerikanske
selskap Occidental.*!)

39) Se bla. Oil & Gas International, mars 1966,
Vol. 6, nr. 3, s. 43—44.
World Petroleum Report 1970, s. 100.

40) Se bla. Petroleum Press Service, januar
1970, s. 25.
World Petroleum Report 1970, s. 97—98.

41) Se Petroleum Press Service, juni 1970, s. 226
og august 1970, s. 303—304.
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KAPITTEL VIII

Organisasjonsformer fortsatt. Det Algerisk-Franske Avtalekompleks.
Kort om Getty-avtalen.

Den Algerisk-Franske Petroleumsavtale
av 29. juli 1965.

1. Denne avtale som ble sluttet mellom de to
lands regjeringer, kan vanskelig passes inn
under de vanlige kategorier petroleumsavta-
ler. Selv om den har en rekke trekk felles med
Joint Venture avtaler med statsdeltagelse, har
den vesentlige sertrekk som gjor den til en
avtale av seregen karakter som ikke lar seg
katalogisere.')

Avtalen er p4 mange méater en interessant
hybrid mellom en folkerettslig traktat, en
omfattende intern petroleumslovgivning og en
kompaniskap-avtale mellom statsselskaper.

Det er vanskelig & si hvor vellykket den
har virket i praksis. I de 5 ar den har be-
statt, har den pa den ene side bidratt vesent-
lig til oljeproduksjonen i Algerie og ekspor-
ten av petroleumsprodukter fra Algerie til
Frankrike. P4 den annen side har det vert
betydelige vanskeligheter med fortolkningen
og anvendelsen av avtalen. Ikke minst for
oyeblikket er bade de politiske aspekter ved
avtalen og de petroleumstekniske sterkt om-
stridt savel i Algerie som i Frankrike. Dette
skyldes ikke bare avtalen selv, men kanskje
forst og fremst de gamle stridspunkter som
avviklingen av Algerie som tidligere fransk
koloni har skapt.

2. Avtalen av 29. juli 1965 ble sluttet etter 2
ars forhandlinger mellom den algeriske stat
og den franske stat. Det er formelt en avtale
mellom de to stater og er for si vidt en folke-
rettslig bindende traktat.?)

Den er et meget omfattende dokument. Ho-
vedavtalen er p& 53 artikler med en rekke
annekser, Anneks 1 er fra et petroleumspoli-
tisk synspunkt et hoveddokument. Det er en
Protokoll om den sikalte «ko-operative sam-
menslutning» og er et dokument p& 180 artik-

1) Bla. Masseron: «L’économie», s. 81—S83.
Cattan: «Evolutions, s. 146—151.

Patrick de Lavilleon: New Formula for Alge-
rian Oil, World Petroleum 1965, s. 54—86.
de Lavilleon: Algerian State Company prepa-
res for Future, World Petroleum, april 1967,
s. 292—296.

Ogsa Contrasts in Algeria: Petroleum Press
Service, Dec. 1966, s. 447—451, ogsi World
Petroleum Report 1970, s. 88—89.

2) For teksten se: Journal Officiel de la Répu-
blique Francaise, 26. des. 1965, s. 11793 ff, og
Petroleum Legislation; North Africa; Basic
Oil Laws and Concession Contracts Suppl.
No V.

ler. Protokollen er en integrerende del av
traktaten, men samtidig en «Joint Venture»
avtale mellom de algeriske statsselskap Sonat-
rach og det franske statsdirigerte selskap
Sopefal. Avtalen gjelder alle franske oljeinte-
resser i Algerie. Den loste forst og fremst
tvisten vedrerende tidligere oljekonsesjoner,
men gjelder ogsd fremtidige konsesjonsmed-
delelser.?)

Etter avtalens art. 1 og art. 1 i Protokol-
len oppretter de to land en Joint Venture or-
ganisasjon som er kalt en «ko-operativ sam-
menslutning». Formalet med denne sammen-
slutning er & opprette et samarbeid mellom
de to stater ved fellesforetak for undersgkelse
etter og utvinning av petroleumsprodukter i
Algerie. Dette bl.a. bade for & hjelpe Algerie
som et utviklingsland til & utvikle sine egne
natur-ressurser, og for 4 finansiere Algeries
deltagelse i utforsking og utvinning av petro-
leumsprodukter. (Avtalens art. 2.)

3. Den ko-operative sammenslutning har nav-
net Ascop. Den algeriske deltager Sonatrach
er et rent statsselskap 100 pst. eiet av den
algeriske stat.?) Den franske deltager Sope-
fal bestar av flere franske selskaper og inter-
esser. Men det er en betingelse at den franske
stat alltid skal eie mer enn 50 pst. av
kapitalen i denne franske gruppe og ha mer
enn 50 pst. av stemmeretten i den.

Et vesentlig trekk ved avtalen er at hver
av partene i prinsippet skal overta sin del av
petroleumsproduksjonen til kostpris.®)

Avtalen angar et omfattende omrade. Ho-
vedomradet er pd 180000 km? og omfatter
store deler av Sahara hvor undersgkelse og
utvinning allerede har funnet sted. Ogs& an-
dre allerede eksisterende konsesjoner kan
bringes inn under avtalen etter art. 25 i Pro-
tokollen. Nye omrader kan ogsa gis til Ascop
i fremtiden.

3) Bl.a. Masseron: «L’économie», s. 81.

4) Sonatrach ble opprinnelig stiftet i 1964 for &
f4 slutt pad en tvist med de utenlandske sel-
skaper om en 10 pst. deltagerrett for Algerie
i fremtidige oljeledninger. Den algeriske re-
gjering stiftet Sonatrach som et 100 pst. rent
statsselskap med det formal & anlegge ror-
ledningene for den algeriske stat. Se bla. de
Lavilleon: Algerian State Co. prepares for the
Future, World Petroleum, april 1967, s. 292 ff,

5) Se Protokollens art. 1.

Ogsé Cattan: «Evolution», s, 146—147.
Patrick de Lavilleon: New Formula for
Algeria’s Oil, World Petroleum 1965, s. 54.
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Etter avtalen faller arbeidet i to faser,
undersgkelsesfasen og produksjonsfasen. Un-
dersokelsesfasen varer etter Protokollens art.
30 i 15 ar, Men hver blokk skal reduseres
med Y4 hvert 5. 4r i denne fase. Det er etter
dette strenge tilbakeferingsregler som her er
innfort.

Dersom kommersielle funn blir gjort pa en
blokk, skal grensene for det sakalte «produk-
tive omrade» fastsettes av Ascops styre. For
dette loper det sd en produksjonsperiode pa
25 ar. Perioden vil automatisk forlenges med
ytterligere 5 ar dersom produksjon fortsatt
er aktuelt. En ytterligere forlengelse pa 10 ar
kan tillates av den algeriske stat. (Se Proto-
kollens art. 34.)

4. Ascop er ikke en selvstendig juridisk per-
son. I prinsippet er det heller ikke Ascop som
driver undersgkelsene og utvinningen. En av
partene blir satt som «operater» av et be-
stemt omrade (se Protokollens art. 16). Men
det bestemmes videre at partene skal forsgke
a fordele denne virksomheten slik mellom seg
at hver av dem far en balansert del «av an-
svaret for operasjonene». (Protokollens art.
17.)

Etter Protokollens art. 5 skal Ascop ha et
styre pd 12 medlemmer. 6 av medlemmene
velges fra det algeriske selskap og 6 fra den
franske gruppen. Styrets formann skal velges
fra det algeriske selskap. Men viseformannen
skal veere fransk (Protokollens art. 6). Ascop
skal ogsd ha en sadkalt teknisk komité pa 6
medlemmer; 3 fra hver av partene. Formann
skal velges fra den ene interessegruppe, vise-
formann fra den annen gruppe. Formannsver-
vet (og viseformannsvervet) alternerer mel-
lom de to grupper i denne komité for 3 &r
ad gangen (Protokollens art. 12 b).

5. Avtalen har meget interessante bestem-
melser om de to partneres deltagerandel. An-
delen er ikke fastlast prinsipielt til en be-
stemt prosentsats, men kan variere fra konse-
sjonsomrade til konsesjonsomrade. Protokol-
len forutsetter her at det skal inngdes spe-
sielle avtaler om deltagerinteressen m.v. for
hvert omréde. Men protokollen angir ogsa yt-
tergrensene for denne deltagerretten. For
eldre konsesjonsomrader som blir bragt inn
under hovedavtalens virkefelt, skal i prinsip-
pet det algeriske selskap ha rett til & delta
med en andel av 10 pst.—15 pst. etter avtale.
(Protokollens art. 46 ff.) Dette er en rett som
det algeriske selskap har, men det behover
ikke ngdvendigvis vere med. (Se Protokol-
lens art. 48 ff.) I konsesjonsomrader som i
fremtiden tildeles interessentskapet, har den
algeriske partner i prinsippet adgang til &

delta med opp til 90 pst. Men i alle fall gjel-
der hovedregelen fastlagt i 2. ledd i art. 45
i Protokollen at som helhet skal de to parter
bestemme deltagerinteressene i de forskjel-
lige blokker p& en slik mate at totalt
sett vil de ha en samlet deltagerinteresse
som «stort sett er lik», d.v.s. en 50—50 del-
tagerrett.%)

For ovrig bestemmes det i Protokollen at
hver av deltagerne skal vaere med i utgiftene
til undersgkelse og utvinning med samme an-
del som deltagerretten i henhold til et bud-
sjett vedtatt av dem (se Protokollens art. 52
og 101).

6. Det finnes ogsa en rekke andre bestem-
melser i avtalen som belyser omfanget av de
algeriske statsinteresser.

Avtalen har for det forste meget vidtgien-
de skattebestemmelser. Hovedavtalen har sa-
ledes bestemmelser om opprettelse av et szr-
lig Joint Venture for & skaffe naturgass til
det franske marked. (Hovedavtalens art. 11
ff.) For dette spesialselskaps vedkommende
bestemmer hovedavtalens art. 14 blant annet
at fortjenesten skal deles slik at Algerie skal
ha 75 pst. av fortjenesten i form av dividende
og skatter, mens Frankrike bare skal ha
25 pst. av fortjenesten.

For ovrig finnes de alminnelige skattebe-
stemmelser i Protokollens art. 123 ff, serlig
art. 125, og i hovedavtalens art. 23. I prinsip-
pet skal det betales en selskapsskatt pa 55
pst. for fortjeneste pa olje og 50 pst. for for-
tjeneste pa naturgass. For &rene 1965—67
var skattesatsen redusert til 53 pst., i 1968 til
54 pst. slik at den fulle sats pa 55 pst. forst
tok til & lope for skattedret 1969.7)

En skal videre merke seg at denne inn-
tektsskatt ikke blir fastsatt pd basis av den
virkelig realiserte pris pa petroleum, men
blir beregnet etter en pris pr. fat fastsatt i
avtalen.®) P& den annen side har royalty
hittil ikke blitt utgiftsfert, men behandlet
som forskudd pa inntektsskatt.

7. Et annet sertrekk ved avtalen er de store
finansieringsbyrder den franske stat har pa-
tatt seg i selve avtalen.

Avtalens Del. V har overskriften «Fransk
bidrag til den industrielle utvikling av Alge-

6) Se ogsad Cattan: «Evolution», s. 147—148.
de Lavilleon: New Formula for Algeria’s Oil,
World Petroleum, id. s. 74 B.

7) Se Hovedavtalens art. 23, og de Lavilleon:
New Formula for Algeria’s Oil, World Petro-
leum id. s, 74 B.

Ogsé Petroleum Press Service 1965, s. 324.
Ogsa Masseron: «L’économie», s. 81.

$) Se bla. Hovedavtalens art. 24, II, 2 og
Protokollens art. 127 d. Se ogsa de Lavilleon,
op. cit. s. 74 B.



78 Oversikt over oljepolitiske sporsmal.

ries. Og i en prinsipp-erklering i art. 31
31 bestemmes det at Frankrike skal gi Alge-
rie bl.a. «finansiell bistand i form av langsik-
tige 1lan og tilskudd». Frankrike skal videre
skaffe kredittgarantier til Algerie og serge
for teknisk assistanse til & bygge opp og drive
industri i Algerie. Frankrike skal ogsa gi al-
geriske varer innpass pad det franske marked
pa mestbegunstigelseshetingelser.

I henhold til disse generelle prinsipper be-
stemmer hovedavtalens art. 32 at i den forste
5-ars-periode skal Frankrike arlig yte 1an til
Algerie pa tilsammen fres. 200 mill,, med
160 mill. fres. i vanlige 1an pr. ar og 40 mill.
fres. i andre former for ytelser. Lanene er
rentebzrende med en meget lav rente, 3 pst.
p.a. Lanenes lopetid er 20 ar.

I samme 5-ars-periode skal Frankrike etter
hovedavtalens art. 33 yte kredittgarantier for
et belgp av 200 mill. fres. pr. ar.

Protokollen har ogsad bestemmelser om at
den franske stat skal forskuttere den alge-
riske stats andel av undersokelsesomkostnin-
gene med meget betydelige belop. Protokol-
lens art. 76 bestemmer bl.a. at den franske
gruppen skal forskuttere det algeriske sel-
skap med et belgp pa 10 mill. dinarer.®) I til-
legg har den franske gruppe plikt til for hvert
budsjettar & forskuttere det algeriske selskap
med 60 pst. av dette selskaps budsjetterte
utgifter eller i alle fall med et belgp som sva-
rer til den franske gruppes andel av bud-
sjettomkostningene. (Se art. 75 siste ledd.)
Disse tilskudd skal tilbakebetales med petro-
leumsprodukter. Denne tilbakebetaling in na-
tura er ikke avhengig av at kommersielle
funn blir gjort pa det felt hvor utgiftene er
brukt. Avtalen sees her som en helhet med
en generell refusjonsplikt in natura for disse
forskudd.%)

Det fremgir for ovrig av art. 77 i Proto-
kollen at prisen pa den olje som brukes til &
tilbakebetale nevnte forskudd, skal settes til
den gjennomsnittlige salgspris den franske
gruppe ellers far ved salg av sin raolje. I
denne bestemmelse ligger &penbart kilden til
mange vansker mellom partene.

Av disse bestemmelser folger som en vil se,
at Algeries deltagerrett i driften er béaret
(carried forward) av den franske partner med
60 pst. Men samtidig har den franske partner
en rimelig sikkerhet for tilbakebetaling av
denne andel fordi tilbakebetalingen knytter
seg til samtlige funn av petroleum sett under
ett.

9) 1 algerisk dinar svarer til 1 fransk franc.
10) Se Protokollens art. 77.
de Lavilleon: World Petroleum, id. s. 74 B.

For gvrig ma& Algerie etter avtalen selv
skyte inn de ovrige 40 pst. av Algeries andel
av undersskelsesomkostningene.t)

8. I henhold til art. 46 i hovedavtalen og art.
157 ff i Protokollen skal tvister mellom par-
tene loses enten ved voldgift eller ved for-
liksmegling ved oppmann (mediation). Alle-
rede ved et par anledninger har det oppstatt
tvister mellom partene av en slik karakter at
man har sekt lesninger ved hjelp av disse be-
stemmelser.

Etter hovedavtalens art. 52 er avtalens
varighet i prinsippet 15 ar, med muligheter
for forlengelse. Etter siste ledd i art. 52 kan
imidlertid en av partene begjzre forhandlin-
ger opptatt etter utlopet av den forste 5-ars-
periode for 4 fi endringer etc. i avtalen. I
prinsippet kreves samtykke av den annen part
for at slike forhandlinger skal komme istand.
Men det er dpenbart at som folge av den deli-
kate politiske karakter av avtalen, vil ingen
av partene vare i stand til 4 nekte & medvirke
til slike forhandlinger.

Det viste seg da ogsd meget snart at slike
revisjonsforhandlinger ved utlepet av 1970
var uunngielige. Forhandlingene mellom de
to parter om en revisjon av avtalen — og da
serlig av de petroleumspriser som er fastlagt
i art. 24 i hovedavtalen og art. 127 i Proto-
kollen — har alt pagatt i noen tid, og har til
dels hatt en meget alvorlig karakter.

I henhold til art. 27 i Hovedavtalen som
bestemmer at fra 1969 av skal de to regjerin-
ger ta opp til vurdering spersmélet om pris-
fastsettelsene pa réolje i hovedavtalens art.
24 for skatteformal, gjorde den algeriske stat
det klart i februar 1969 at den onsket en revi-
sjon av prisene. De opprinnelige prisfastset-
telser i hovedavtalens art. 24 og Protokollens
art. 127 13 til dels betydelig lavere enn «no-
terte priser». Som eksempel kan nevnes at
for en type raolje er den avtalte pris
$ 2,095 pr. fat, mens den noterte pris for sam-
me olje er $§ 2,365 pr. fat. Denne konsesjon
til de franske interesser var gitt p4 grunn av
de betydelige innrgmmelser Frankrike ga i
avtalen pa en rekke andre punkter.'?)

Forhandlingene om en ny prisfastsettelse
for raoljen for skatteforméil tok til i novem-
ber 1969. I stedet for den tidligere avtalte
pris pd $§ 2,09 forlangte Algerie ni en avtalt
pris pad $ 2,85. De franske forhandlere var
villig til & g med pé en gkning til $ 2,30 pr.
fat, mens den gjennomsnittlige oppnadde

11) Se i.a. de Lavilleon: World Petroleum, op.cit.
s. 74 B.

12) Se bl.a. Petroleum Press Service, april 1969,
s. 123—125 og mai 1969, s. 165—166.
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salgspris ble oppgitt til & ligge pa ca. $ 1,90.
Forhandlingene brot etter dette sammen. Men
i juli 1970 erklerte den algeriske regjering
ved ensidig beslutning at ny «tax reference
price» (pris for skatteformal) var fastsatt til
$ 2,85 pr. fat.?)

De to lands presidenter har ni intervenert i
tvisten — som ogsa gjelder andre betydelige
sporsmal i avtalekomplekset. Forhandlingene
er deretter begynt igjen. Det er vanskelig &
forutsi om avtalen vil overleve disse forhand-
linger.

9. Bade av disse grunner og 0gsi pi grunn
av avtalens meget spesielle karakter bor det
kanskje advares mot & trekke for store kon-
sekvenser av denne avtale p4 det alminnelige,
oljepolitiske plan. Avtalen bzrer sterkt preg
av 4 prove & finne losninger pa en rekke pro-
blemer som avviklingen av det franske kolo-
nirike reiste. I tillegg til de rent oljepolitiske
problemer spilte en rekke andre utenrikspoli-
tiske og historiske faktorer inn for utformin-
gen av avtalen. Til dette kommer at avtalen,
som alt nevnt, i praksis har vist seg ikke &
vaere vellykket.

Getty-avtalen av 19. cktober 1968.

10. Som nevnt gjelder avtalen av 29. juli 1965
bare de franske oljeinteresser i Algerie. I vir-
keligheten inneholder imidlertid denne avta-
len mange trekk av en nasjonal olje-lov.
Meget talte derfor for at hovedtrekkene i
denne avtalen ogsa ville bli innfert i konse-
sjonsavtalene med andre utenlandske olje-
kompanier. Allerede ved dekret av 30. desem-
ber 1965 ble formelt avtalen av 29. juli 1965
opphoyet til «lovy som ogsa skulle gjelde an-
dre oljeselskaper i Algerie, serlig for skatte-
formé4l.**) Det er i det hele en klar tendens
i retning av 4 gjennomfere den fransk-alge-
riske organisasjonsform ogsad for konsesjo-
nene med ikke franske selskaper.'®) Denne
tendens er kommet serlig klart frem i avtalen
mellom Algerie og Getty av 19. oktober 1968.

13) Se bl.a. Petroleum Press Service, august
1970, s. 300—301, og september 1970, s. 320—
321.

14) Se bla. Petroleum Legislation: Basic Oil
Laws and Concession Contracts. North Africa,
Suppl. No VIII, s. A-0 til A-3.

15) Se bl.a. Oil and Gas International, jan. 1967,
Vol. 7, No 1, s, 87. Petroleum Press Service,
desember 1966, s. 447—451, og Europe & Oil,
nev. 1968: First Oil Pact between Algeria
and a U.S. Company. Ogsad Petroleum Press
Service, nov. 1968, s. 424.

11. I henhold til denne avtale er det inngéitt
et Joint Venture mellom Sonatrach og Getty.
I henhold til avtalens art. 8 og tilleggsavta-
lens art. 2*%) overdrar Getty til det algeriske
statsseiskap 51 pst. av sine interesser i Alge-
rie uten kontantvederlag. Men tilleggsavtalen
bestemmer i art. 3 bl.a. at Getty skal fa visse
vederlag i form av leveranser av raolje over
en 4-ars-periode. P4 samme mate som i den
franske avtale bestemmes det at partene skal
forme en «ko-operativ sammenslutning». Den-
ne sammenslutning skal ikke vzre en selv-
stendig juridisk person!”). Det algeriske
statsselskap Sonatrach skal veere «operators
for sammenslutningen (tilleggsavtalens art.
18).

Avtalen omfatter i alt et konsesjonsomrade
pa 11500 km? (se bla. tilleggsavtalens art.
23).

Avtalen har ogsid bestemmelser om at
Getty skal betale betydelige bonusbelgp med
en apningsbonus pa $ 2250 000. (Tilleggsav-
talens art. 37.) Videre skal Getty etter avta-
Ien bzre (carry forward) Sonatrachs del av
finansicringen frem til kommersielle funn er
gjort. Sonatrach skal pa sin side tilbakebetale
disse forskudd ved leveranser av raolje pro-
dusert fra samtlige de felt avtalen omfatter.
Men tilbakebetalingsplikten reduseres med
visse belop etter hvert som produksjonen
pker, I alle fall skal bare 25 pst. av Sona-
trachs arlige andel av produksjonen ga til
tilbakebetaling av forskuddene (se tilleggsav-
talens art. 38—41).

P4 samme mate som i den fransk-algeriske
avtale skal Getty skattelegges med 55 pst. av
inntektsskatt for raolje (bl.a. hovedavtalens
art. 5 og 6) og med 50 pst. av inntekten pa
produksjon av naturgass.

I prinsippet vil en produksjonstillatelse bli
gitt for 25 ar. (Bl.a. hovedavtalens art. 12.)

For ovrig forplikter Getty seg til bl.a. & in-
vestere i Algerie 75 pst. av salgsbhelgpene han
har i henhold til avtalen og & stille teknisk,
administrativ og kommersiell ekspertise til
disposisjon for Sonatrach.

16) Se bla. OPEC Selected Documents 1968,
s. 253—288, og Europe & Oil, nov., 1968,

17) Se tilleggsavtalens art. 9 OPEC «Selected
Documents» 1968, s. 268. For teksten se ogsé
Petroleum Legislation: Basic Oil Laws etec.
Suppl. No. XI, s. A-1 til A-36 og s. B-1 og
B-15.
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KAPITTEL IX

Organisasjonsformer (fortsatt). Entreprenerkontrakter. (Servicekontrakter).

Produksjonsdelingskontrakter.

1. Blant de nye avtaleformer er formodentlig
entreprenorkontraktene (servicekontraktene)
de som skiller seg klarest ut fra de tradisjo-
nelle konsesjonsformer. Slike entreprengrkon-
trakter har vokset frem i de siste &r i en del
velkjente petroleumsproduserende stater i
Midt-@sten. Indonesia og Venezuela har ogsé
vert foregangsland for denne organisasjons-
form.

Det som formelt skiller entreprenorkon-
traktene klarest fra andre moderne kon-
traktsformer som Joint Venture avtalene med
statsdeltagelse er at etter entreprenorkon-
traktene opptrer oljeselskapene i prinsippet
som entreprengrer for vedkommende stat ved
oljeleting og oljeboring, ikke som konsesjons-
holder.

Selv om entreprengrkontraktene selvsagt
varierer noe, vil de ha visse fellestrekk. For
det forste vil det ikke bli snakk om & med-
dele vanlige konsesjonstillatelser til vedkom-
mende oljeselskap. Den oljeproduserende stat
eller dens statsselskap vil formelt std som
eier av omradene og som regel ogsi bli eier
av de forekomster som blir funnet. Det eller
de (utenlandske) oljeselskap som opptrer
som entreprengrer, vil forestd og bekoste
letingen etter olje og vil ogsa forestd produk-
sjonsfasen, men selvsagt med kontrollerende
myndighet for vedkommende stat eller dets
statsselskap.

En treffer blant entreprengrkontraktene ofte
mellomformer som har trekk felles med vanli-
ge Joint Venture avtaler med statsdeltagelse.
Overgangen mellom de forskjellige former
kontrakter kan derfor bli ganske nyansert.

Et hovedtrekk ved entreprengrkontraktene
er videre at vedkommende entreprenor forbe-
holder seg retten til & avta hele eller deler av
petroleumsproduksjon, til kontraktsmessig
fastsatte priser. Entreprengrkontraktene kan
ogsd ha et videre formal, slik at entrepreno-
ren patar seg andre forpliktelser vanligvis i
forbindelse med den industrielle utbygging av
kontraktslandet. P4 dette punkt vil entrepre-
norkontraktene ikke i prinsippet skille seg
vesentlig ut fra moderne Joint Venture av-
taler med statsdeltagelse. Den fransk-alger-
iske avtale av 29. juli 1965, behandlet i fore-
géende kapittel, er p4d mange méater en mel-
lomform mellom en Joint Venture avtale og
en entreprengravtale. Den gar imidlertid be-
tydelig lenger i retning av 4 integrere den
franske gruppes virksomhet i utbyggingen av
kontraktlandets hele gkonomi enn entrepre-
nerkontrakter vanligvis gjor.

2. Det er sterkt diskutert om en entreprenor-
kontrakt ikke gir et bedre gkonomisk resul-
tat for vedkommende petroleumsproduse-
rende land enn en moderne Joint Venture
avtale med statsdeltagelse hvor statens inte-
resser er baret frem (carried forward) av
oljeselskapet til kommersielle funn er gjort.
Men de gkonomiske resultater nies i hvert
fall ad andre veier. Serlig tidligere koloniom-
rader har hatt en viss folelsesmessig tilfreds-
stillelse i & inng4 entreprensrkontrakter
fremfor moderne Joint Venture kontrakter.
Entreprengrkontrakter kan virke tiltrekken-
de fordi de ogsa i formen tilgodeser vedkom-
mende stats suverenitet blant annet ved at
staten selv beholder den fulle raderett og tit-
tel til vedkommende omréder.

Det ligger naturligvis ogsad en betydelig
ckonomisk realitet i dette at staten fortsatt
star som rettighetshaver til vedkommende
«konsesjonsomrade» slik at det ikke finnes
noen «konsesjonshaver». Men ogsid pa dette
punkt finnes mellomformer og overgangsfor-
mer som gjor at bildet kan bli ganske inn-
flokt. Ogsa nar det gjelder entreprenorkon-
trakter vil selvsagt avtaleforholdet referere
seg til bestemte omrader som tilsvarer kon-
sesjonsomradene i vanlige konsesjonsavtaler.
Entrepreneoravtalen vil ofte ha bestemmelser
om tilbakeforing av omréader i avtaletiden,
slik at etter hvert som tiden gér, reduseres
avtaleomradet. Ogsd entreprengravtalene vil
strekke seg over betydelige tidsrom som of-
test betinget av at «kommersielle funn» blir
gjort.

Seerlig de storre oljeselskaper har veert noe
tilbakeholdende nar det gjelder & inngd entre-
prengrkontrakter. Dette har imidlertid endret
seg noe i det siste. En méi vare oppmerksom
pa at de eksempler en har pa slike kontrak-
ter, gjelder omrader som er serlig vel an-
skrevet som mulige oljeproduserende. Om
man for den norske kontinentalsokkels ved-
kommende for tiden ville vere i stand til &
oppna slike avtaler med de mer serigse olje-
selskaper, er et spgrsméal som bare forhand-
linger kan lgse. Det er imidlertid viktig at
vare myndigheter er klar over utviklingen av
denne kontraktsform. I de land som har inn-
gatt slike kontrakter, eksisterer de side om
side med de andre kontraktsformer. Dette
kan ofte vere en gunstig organisasjonsform
fordi man derved far et sammenlignings-
grunnlag mellom de forskjellige kontraktsfor-
mer bade nar det gjelder de gkonomiske re-
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sultater staten oppnir, og ogsd nér det gjel-
der de oljepolitiske sider og de tekniske si-
der ved oljeletingen og produksjonen.

En side ved entreprensrkontraktene en
skal vere oppmerksom pa, er at de krever et
meget vel utbygget administrativt system fra
statens side og ogsid et meget velutbygget
forretningsmessig apparat fra statens side.
Det siste ikke minst fordi betydelige kvanta
rapetroleum av produksjonen vil tiifalle ved-
kommende stat.

Stort sett vil imidlertid staten st& overfor
problemer av samme type ved inngdelse av de
moderne Joint Venture avtaler. Utbyggingen
av den statlige administrative organisasjon
og den forretningsmessige organisasjon fra
statens side er derfor en forutsetning for
utbyggingen og gjenncmfegringen av en mo-
derne oljepolitikk dersom betydelige funn blir
gjort.

I det folgende skal jeg kort gjennomgd
innholdet av noen av de viktigere entrepre-
norkontrakter som hittil er inngatt.

Iran.
3. Den tidligere nevnte entreprengravtale
som Iran ved sitt statsselskap Nioc inn-
gikk den 27. august 1966 med det
franske statsselskap Erap, er pad mange
mater typisk for denne kontraktsform. Pa
samme mate som Iran tidligere hadde vert en
pioner nar det gjalt Joint Venture avtaler
med statsdeltagelse, har Iran ved inngéelse
av ovennevnte avtale med Erap ogsa vert et
foregangsland i Midt-Osten nar det gjelder
entreprengrkontrakter.t)

Avtalen omfatter bade landomrader og
omrader av Irans kontinentalsokkel. For si
vidt angér kontinentalsokkelen omfatter den
20000 km2? i petroleumsomradet nr. 2
(Lingeh—Bandar——Abbas-omradet). P4 land
gjelder den et meget betydelig omrade pa
200000 km?® i 5 forskjellige «petroleumsom-
rader».2)

Etter avtalens art. 3, jfr. art. 2, skal det
franske statsselskap Erap gjennom sitt irans-
ke datterselskap Sofiran opptre som hoved-
entreprenor (general contractor) for det
iranske statsselskap Nioc.?) I denne egen-

1) Se bl.a. Petroleum Press Service, september

1966, s. 324—326.

Ogsa Petroleum Legislation, Vol. 1, s. 13.

Se ogsé& Cattan: «Evolution», s. 136—139, og
Masseron: «L’économie», s. 83—84.

2) Se bl.a. Petroleum Press Service, september
1966, s. 324.

3) For avtaleteksten se bla. Platt’'s Oilgram
News Service, Spec. Suppl. Dec. 30, 1966, Vol.
44, No. 252, s. 1 ff, ogsa
Petroleum Legislation Basic Oil Laws etc.
Middle East Suppl. No. XV, Iran, s. A-0 til
A-40.

skap skal det franske selskap ha 3 hovedopp-
gaver:

a) Det skal for det forste opptre som hoved-
entreprener for alle de tekniske sider ved
undersgkelse etter og utvinning av petroleum.
Det kan i denne forbindelse ogsd gjore bruk
av underentreprengrer.

b) For det annet skal det franske selskap i
forste omgang bere alle de finansielle byrder
ved utforskning etter petroleum og eventuelle
omkostninger ved utbygging av produksjons-
apparatet safremt kommersielle funn blir
gjort. En regnet i forste omgang med at
disse omkostninger ville belope seg til mellom
150 mill.—200 mill. franske francs. Hvis ikke
kommersielle funn blir gjort, skal etter avta-
len Erap bazre tapet ved samtlige underso-
kelgesutgifter. Blir derimot kommersielle
funn gjort, skal de nevnte utgifter til under-
sokelse bli & betrakie som et ikke-rentebz-
rende lan som tilbakebetales etter avtalens
nzrmere regler. Utgifter til & utbygge de
ngdvendige produksjonsinstallasjoner skal
derimot anses som rentebzrende lan til Nioc.
(Se art. 3 b.)

c¢) For det tredje patok Erap seg & opptre
som kommersiell megler for det iranske stats-
selskap. Erap forpliktet seg til pa vegne av
Nioc & selge pad verdensmarkedet bestemte
kvanta av den produserte raolje. Men Erap
skal ha adgang til & holde en bestemt pro-
sentsats av disse salgsbelgp tilbake for &
avdra de lan som er nevnt ovenfor. (Se art.
3 c.)

Som vederlag for disse forskjellige ytelser
fra Eraps side forpliktet det iranske statssel-
skap seg til 4 selge til Erap bestemte deler
av den produserte raolje til priser som er av-
talt i kontrakten (avtalens art. 3 d).

4. Denne servicekontrakten av 27. august
1966 atskiller seg for gvrig pad en rekke
punkter fra Joint Venture avtaler med stats-
deltagelse.

Et igyenfallende trekk er at den franske
entreprensr ikke stdr som medkonsesjonsha-
ver i de omrader kontrakten gjelder. Kon-
trakten har i det hele ingen henvisning til at
den skal sees pa som en konsesjon eller at de
omrader den omfatter er «konsesjonsomra-
der». Kontrakten refererer bare til visse om-
rader pa land og pa kontinentalsokkelen hvor
den franske partner skal utfeore visse opp-
drag for den iranske stat.

Det fremgar videre av art. 6 at de petro-
leumsfunn som blir gjort og den petroleum
som blir produsert, tilhgrer det iranske stats-
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selskap Nioc. Erap har ingen eiendomsrett til
noen kontraktsmessig andel av den produ-
serte petroleum slik som forholdet er i Joint
Venture avtaler.

Artikkel 6 bestemmer videre at Nioc skal
fa eiendomsretten til «alle aktiva som blir
skapt eller brukt i forbindelse med petro-
leumsproduksjonen». (Se art. 6, sec. 2.) Dette
gjelder forst og fremst alle faste installasjo-
ner (art. 6, sec. 2 a). Men ogsa lgsgre blir
Nioc’s eiendom dersom de blir permanent
brukt til petroleumsproduksjonen og her blitt
inkludert i omkostningene pa en slik mate at
de skal betales av Nioc til Erap etter de
oppgjorsméater som kontrakten foreskriver.
(Art 6, sec. 2 b.)

I kontraktstiden skal imidlertid Erap som
hovedentreprenegr ha rett til & bruke samtlige
disse aktiva til petroleumsproduksjonen (art.
6, sec. 3). Og Nioc skal ogsé stille til dispo-
sisjon de landomrader som er nedvendig for
Erap til driften (se art. 10).

5. Selv om Erap ikke far eiendomsretten til
noen andel av den produserte petroleum, har
kontrakten imidlertid bestemmelser som til-
godeser Eraps interesse i 4 fa petroleum. Som
vederlag for Erap’s ytelser som entreprenor
har Erap rett til & f4 kjopt en meget betyde-
lig andel av produksjonen av raolje. Kontrak-
ten har pad dette punkt meget interessante
bestemmelser. Art. 21 bestemmer som et ge-
nerelt prinsipp at 50 pst. av all petroleum
som blir funnet, skal holdes utenfor kontrak-
ten og blir & betrakte som nasjonale
reserver. Det vil altsd si at 50 pst. av alle
petroleumsfunn uten videre tilfaller den
iranske stat, udelt og uten innskrenkninger.

Av den resterende halvpart har derimot
det franske selskap rett til 4 f4 kjopt mellom
35—45 pst. av produksjonen. Det vil i virke-
ligheten bare si mellom 17,5 pst. og 22,5 pst.
av den mulige totalproduksjon. (Se avtalens
art. 29.) Dette innebarer i virkeligheten at
avtalen pd dette punkt er betydelig ugunsti-
gere for den utenlandske partner enn de Joint
Venture avtaler som er gjennomgatt tidligere
i Kap. VIL?%)

Etter art. 23 varierer den prosentsats Erap
har rett til & ta ut av petroleum med petro-
leumsfeltets avstand fra en utskipningshavn.
Hvis feltet ligger 100 km eller mindre fra ut-
skipningshavnen, har Erap bare rett til 4 f&
ta ut 35 pst. av den tillatte produksjon. (Art.
29, sec. 1 a.) Ligger feltet mellom 100 km og
500 km fra utskipningshavn, har Erap lov til
4 ta ut mellom 35 pst. og 45 pst. i forhold til

4) Se bla, Cattan: «Evolution», s. 137.
Petroleum Legislation, Vol. I, Middle East,
Iran, s. 13.

avstanden (art. 29, sec. 1 ¢). Og ligger feltet
500 km eller mer fra en utskipningshavn, er
prosentsatsen 45 pst. av den tillatte produk-
sjon (art. 29, sec. 1 b).

6. Art. 29, sec. 2 fastlegger hvilken pris
Erap mi betale for den olje som selskapet i
henhold til de nevnte bestemmelser har rett
til & ta ut. I prinsippet skal prisen fastsettes
pa basis av de aktuelle produksjonsomkost-
ninger. Av interesse er imidlertid at det i
denne salgsprisen skal inkluderes et belep
som svarer til inntektsskatten i vanlige kon-
sesjonskontrakter. For & finne salgsprisen
skal det nemlig legges til omkostningene et
belop som svarer til 50 pst. av differansen
mellom den salgspris Erap far og de produk-
sjonsomkostninger Erap har hatt. Art. 29,
sec. 2 f sier uttrykkelig at dette 50 pst. til-
legget skal tilsvare den prosent inntektsskatt
som til enhver tid betales i Iran.

P4 denne bakgrunn og pa bakgrunn av at
Erap opptrer som hovedentreprengr for Nioc
uten at denne virksoimmhet skal vare inntekts-
bazrende, finnes det en bestemmelse i art. 36
i avtalen som fastsldr at Erap for ovrig
ikke er skattepliktig i Iran for den virksom-
het selskapet driver etter kontrakten.

I tillegg til den raolje Erap har rett til &
ta ut har selskapet etter bestemmelsene i art.
28 og art. 31 forpliktet seg til 4 selge som
megler for Nioc betydelige kvanta raolje pa
verdensmarkedet til gangbare priser.

For det forste har Erap etter art. 28 rett
(og plikt) til i den forste 5-ars-periode etter
at kommersielle funn er gjort, 4 selge 1 mill.
tonn raolje arlig og bruke salgssummen til
delvis amortisering av de utgifter undersgkel-
sen og utvinning har medfort.

I tillegg til dette har Erap etter art. 31
en plikt til & selge pa verdensmarkedet der-
som Nioc s gnsker, et arlig kvantum av 3
mill. tonn rdolje i den forste 5-ars-periode
og for den neste 5-ars-periode et arlig kvan-
tum pa 4 mill. tonn.

7. Som alt nevnt, skal Erap forstrekke Nioc
med alle de midler som trengs til underso-
kelse etter og utvinning av petroleum i av-
taleomrddet. Denne finansieringsplikt gjel-
der til kommersielle funn er gjort, det vil
etter avtalen si til de kontante innkomster
Nioc far ved petroleumsproduksjonen er til-
strekkelige til & dekke finansieringen (se art.
5, sec. 1). Kontrakten foreskriver videre at
bare i det tilfelle hvor kommersielle funn blir
gjort og kommersiell produksjon igangsatt,
har Erap rett til & f& sine utgifter som nevnt
ovenfor, tilbakebetalt. (Se art. 5, sec. 2.)
Disse bestemmelser ligger pé linje med de be-
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stemmelser som ofte finnes i Joint Venture
avtaler med statsdeltagelse hvor vedkommen-
de stat har betinget seg at dens andel av ut-
giftene skal beeres frem (carried forward) av
vedkommende oljeselskap til kommersielle
funn blir gjort.

Art. 25—28 i kontrakten har nzrmere be-
stemmelser om de finansieringsforpliktelsene
som Erap har og hvorledes disse «forskudd»
til Nioc skal tilbakebetales. Sakalte under-
sokelseslan som ikke er rentebzrende, skal
i prinsippet tilbakebetales over en 15-ars-
periode (se art. 27, sec. 1). Produksjonslan
som i prinsippet er rentebzrende etter en
prosentsats som svarer til Banque de France’
diskonto til enhver tid 4 2,5 pst., skal der-
imot tilbakebetales etter en meget kortere
frist, i prinsippet pa& 5 ar. (Se art. 28.)

P4 disse punkter avviker kontrakten for sa
vidt ikke vesentlig fra lignende bestemmelser
om tilbakebetaling av forskutterte utgifter i
Joint Venture avtaler.

8. Nar det gjelder sporsmélet om tilbakefo-
ring av omrader (relinquishment) og avtalens
varighet, om arbeidsplikt m.v., er det apen-
bare likhetspunkter mellom denne entrepre-
ngrkontrakten og tilsvarende bestemmelser i
mer vanlige konsesjonsavtaler.

Hva angar sporsmalet om tilbakeforing av
omrader, inneholder kontrakten av 27. august
1966 strenge bestemmelser om en tilbakefs-
ringsplikt. For sa vidt kontinentalsokkelom-
radet angar, finnes reglene om dette i kon-
traktens art. 14. Den bestemmer at 50 pst. av
det opprinnelige kontraktsomrade skal til-
bakeleveres etter det forste ar. Etter utlopet
av den forste 3-ars-periode skal s& meget av
omradet tilbakefores at bare 14 av det opp-
rinnelige kontraktsomrade blir tilbake. Etter
ytterligere 3 ar skal det gjenstiende omrade
ytterligere reduseres med 14 (se art. 14, sec.
1 og 2). Sec. 3 i art. 14 har detaljregler om
hvorledes denne tilbakeforing skal skje, og
om storrelsen og formen av de omradene som
beholdes.

Artikkel 16 i kontrakten har bestemmelser
om prinsippene for tilbakeforing av omradene
pa land. Som alt nevnt, var det opprinnelige
kontraktsomriade pd land 200 000 km?2 Art.
16, sec. 1 bestemmer at allerede etter det
forste aret skal dette omrade reduseres med
9/10. Art. 16, sec. 2 bestemmer videre at etter
utlopet av den forste 4-ars-periode skal dette
gjenverende omrade reduseres med 50 Dpst.
Etter ytterligere 2 ar skal dette omrade redu-
seres med 25 pst. (art. 16, sec. 2 i.f.).

9. Etter avtalens art. 4 vil undersgkelsesfa-
sen for kontinentalsokkelens vedkommende

kunne strekke seg over ialt en 9-ars-periode.
For landomréidene vil den tilsvarende periode
vere ialt pa 8 ar.

Hvis ikke kommersielle funn er gjort innen
disse frister, vil avtalen falle bort. Er derimot
kommersielle funn gjort, vil undersokelses-
perioden ga over i en produksjonsperiode,
men bare for de omraders vedkommende hvor
slike funn er gjort. (Se ogsa avtalens art.
18.) Artikkel 18 bestemmer at produksjons-
omradene skal begrenses i det enkelte tilfelle
med slike grenser som naturlig begrenser fel-
tet. For disse omriders vedkommende loper
en 25-arsperiode for produksjon av petroleum
(jfr. art. 4, sec. 3, og art. 18, sec. 2 c).

Avtalen har ogsa regler om arbeidsplikt og
investeringsplikt seerlig i undersegkelsesfasen.
Disse bestemmelser atskiller seg ikke prin-
sipielt fra de bestemmelser en kan finne om
dette i vanlige konsesjons- og Joint Venture-
avtaler.

Art. 19 og art. 20 i avtalen har for gvrig
interessante bestemmelser om nar et funn
eller et petroleumsfelt skal ansees som kom-
mersielt.

10. I 1969 sluttet den iranske regjering ved
Nioc ytterligere to entreprenerkontrakter
bygget pa monsteret i Erap-avtalen.®)

Den ene avtalen, datert 6. april 1969, ble
sluttet med det amerikanske oljeselskap Con-
tinental. Den andre avtale, datert 3. mars
1969, ble sluttet med en gruppe europeiske
selskaper kalt Arepi-gruppen. Gruppen be-
star av det franske statsselskap EIf/Erap
(32 pst.), det italienske statsselskap Eni
(28 pst.), det spanske statsselskap Hispanoil
(20 pst.), det belgiske selskap Petrofina
(15 pst.) og det osterrikske statsselskap
Oemo (5 pst.).

Med visse variasjoner i detaljene er begge
disse kontrakter entreprengrkontrakter pa
linje med Erap-avtalen av 1966.

Continental-avtalen av 6. april 1969°) om-
fatter et opprinnelig omrade pa ialt 12 860
km?, Arepi-avtalen av 3. mars 1969 omfatter
ialt 27260 km?2 Begge avtalene gjelder for
landomrader bortsett fra at Arepi-avtalen
ogsd omfatter et mindre omrade som ligger
innenfor Irans sjgterritorium.

11. T begge avtaler er de utenlandske part-
nere betegnet som hovedentreprengrer for det
iranske statsselskap Nioc.

5) Se bl.a. Petroleum Legislation, Vol. I, Middle
East, Iran, s, 14—19.

6) For teksten se bl.a. Petroleum Legislation
Basic Oil Laws and Concession Contracts,
Suppl. No. XXVI, Iran, s. A-0 til A-50.
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Det er i prinsippet palagt de samme opp-
gaver og forpliktelser som er palagt hoved-
entreprenoren i Erap-avtalen av 1966.

Ogsd i disse to siste avtaler star den
iranske stat som eier og hjemmelsinnehaver
til de omrader som omfattes av avtalen, og
Nioc blir umiddelbart eier av de petroleums-
funn som blir gjort og den petroleum som
produseres. P4 samme mate som i den tidli-
gere Erap-avtale blir den iranske stat gjen-
nom Nioc ogsi eier av alle installasjoner og
faste aktiva ete.

I Continental-avtalen er undersekelsesfasen
maksimalt 9 4r; i Arepi-avtalen gjelder mak-
simalt en 10 4rs undersgkelsesperiode. Gjores
kommersielle funn, legper det en produksjons-
fase pd 25 &r for vedkommende produksjons-
omrédes vedkommende.

Reglene om arbeidsplikt, investeringsplikt
og plikt til & yte forskudd til Nioc i under-
spkelsesfasen og produksjonsfasen er stort
sett de samme som i Erap-avtalen. Det sam-
me gjelder for den utenlandske partners plikt
til & omsette rédolje som megler for Nioc.

Nar det gjelder den utenlandske partners
rett til & overta deler av ra-oljeproduksjonen,
gjelder ogsa prinsipielt de samme regler som
i Erap-avtalen av 1966. Detaljene varierer
imidlertid noe pa dette punkt. Som i Erap-
avtalen skal imidlertid 50 pst. av alle funn
holdes som nasjonale reserver. Etter Conti-
nental-avtalens art. 27, sec. 1 skal imidlertid
Continental ha rett til & overta 45 pst. av
det overskytende dersom produksjonen ikke
overstiger 275 000 fat olje om dagen. Er pro-
duksjonen sterre, skal Continental bare ha
rett til & overta 30 pst. av de kvanta som
overstiger 275000 fat pr. dag. De samme
regler synes 4 gjelde for Arepi-avtalen.”)

For innholdet av avtalene for evrig kan
henvises til det som er sagt i det foregdende
om Erap-avtalen av 1966.

Irak.8)
12. Som tidligere nevnt var mesteparten av
Iraks landterritorium belagt med tradisjo-
nelle konsesjonsavtaler med tildels urimelige
bestemmelser hva angikk de mot-ytelser den
irakske stat hadde rett til. Dette forte til at
det sarlig etter 1958-revolusjonen ble frem-

7) Se bla. Petroleum Legislation, Vol. I, Iran,
s. 18,

8) Se bl.a. Masseron: «L’économie», s. 84—86.
Oil & Gas International, januar 1968, Vol. 8,
No. 1, s. 83—89.

Oil & Gas Journal, 11. desember 1967, s. 87
—88.
Petroleum Press Service, mars 1968, s, 104—
105.

satt meget vidtgidende krav overfor oljesel-
skapene om revisjon av de eldre konsesjons-
avtaler. Etter meget bitre forhandlinger mel-
lom staten ved det irakske statsselskap Inoc
og de utenlandske konsesjonshaverne, serlig
representert ved IPC-gruppen (Iran Petro-
leum Co.), ble gruppens omrader redusert fra
ca. 170 000 kvadrat miles til ca. 1 500 kvadrat
miles, d.v.s. en reduksjon pd mer enn 99 pst.
Dessuten ble de finansielle bestemmelser om
royalties, skatter, avgifter etc. vesentlig en-
dret til fordel for den irakske stat.?) Tvisten
med oljeselskapene forte til at savel den
irakske regjering som de utenlandske oljesel-
skaper var lite tilboyelige til & inngd nye
kontraktsforhold om oljeleting og oljeproduk-
sjon.

13. Avtalen mellom det irakske statsselskap
Inoc og det franske statsselskap Erap av 4.
februar 1968 innebzrer imidlertid en betyde-
lig nytenkning og nyorientering i Iraks olje-
politikk.

Avtalen av 4. februar 1968 er en ren entre-
prenegravtale.!®) Den er klart pavirket av den
tidligere nevnte avtale av 1966 mellom Erap
og det iranske statsselskap Nioc. Avtalen
som omfatter et opprinnelig omrade pa
10 800 km? hvorav 2280 km? av den irakske
kontinentalsokkel.!)

Bakgrunnen for avtalen er en uttalt poli-
tikk fra de irakske myndigheters side gjen-
nom statsselskapet Inoc om selv & ha hand
om Iraks petroleumsressurser. Etter avtalens
art. 2 skal derfor det franske statsselskap
Erap opptre som hovedentreprenor (general
contractor) for Inoc, og skal som hovedentre-
prenor stille sine «tekniske, finansielle og
okonomiske tjenester» til disposisjon. Som
entreprener skal Erap for det forste lete et-
ter petroleum og utvinne petroleum for Inoc
og med bistand av dette. I tillegg skal Erap
std for finansieringen av Inoc’s del av virk-
somheten. Endelig forplikter Erap seg til
som megler eller som kjoper & omsette ra-
olje for det irakske statsselskap (se art, 2
a—¢).

9) Se bla. Oil & Gas Journal, 31. mai 1965, s.
52—53.
Petroleum Press Service, september 1967, s.
324—325.
Oil & Gas International, juli 1965, Vol. 5,
No. 7, s. 100—103.

10) For avtaleteksten se bla. Middle East Eco-
nomic Survey, Vol. XI, No. 21, 22, mars 1968,
s. 1f, og
OPEC Selected Documents 1968, s. 107 f. En
forutgdende Head of Agreement som anga
hovedprinsippene for den senere avtale ble
sluttet den 23. nov. 1967.

11) Bla. Petroleum Press Service, mars 1968, s.
104—105. Middle East Economic Survey, 1.
desember 1967, No. 5.
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Det fremgar for eovrig av avtalen at de
irakske myndigheter ved Inoc beholder den
fulle raderett over petroleumsomridene. Inoc
blir ogsa direkte eier av alle petroleumsfunn
og av produsert petroleum (se art. 3, art. 6
og art. 7). Selv om Inoc etter art. 5 star fi-
nansielt ansvarlig for virksomheten, skal
Erap finansiere alle omkostninger til under-
sgkelse etter og utvinning av petroleum.

Disse finansieringsomkostninger skal ikke
uten videre betraktes som l&n til Inoc med
tilbakebetalingsplikt. Avtalens art. 26 bestem-
mer tvert imot at undersgkelsesomkostninger
skal bzres av Erap sdfremt kommer-
sielle funn ikke blir gjort. Det vil
si at Inoc’s interesse blir baret frem (carried
forward) av Erap frem til kommersielle funn
blir gjort. Gjores kommersielle funn, skal
samtlige godkjente undersgkelsesomkostnin-
ger ansees som lan til Inoc med tilbakebeta-
lingsplikt. Disse lan er imidlertid ikke rente-
bzrende (art. 26). Forskutteringen av «pro-
duksjonsomkostningene» ansees derimot etter
art. 27 uten videre som Il&n til Inoc med til-
bakebetalingsplikt. Disse 14n er rentebzrende
med en rente som svarer til Banque de
France’ diskonto + 2 pst. Renten kan imid-
lertid ikke overstige 6 pst.

Bestemmelsene er apenbart hentet fra av-
talen mellom Erap og Iran av 1966, Tilbake-
betalingsreglene i art. 26 og 27 er ogsa hentet
fra denne avtale.

14. Som vederlag for de forskjellige ytelser
som Erap etter kontrakten er forpliktet til,
skal selskapet ha rett til & kjope en bestemt
andel av produksjonen til en kontraktsmes-
sig fastsatt pris.

Etter avtalens art. 19—21 skal Erap ha
adgang til & overta 30 pst. av rd-oljeproduk-
sjonen til denne pris. Som det vil sees, er
dette kvantum tilsynelatende betydelig lavere
enn den andel Erap har rett til & overta
etter Niocavtalen av 1966 med Iran. P& den
annen side skal en merke seg at den irakske
avtale av 1967 ikke har si absolutte bestem-
melser om nasjonale reserver. Art. 18 be-
stemmer nemlig at forst nir et produksjons-
omrade nar en produksjon pd 70000 fat ra-
olje pr. dag, skal 50 pst. av vedkommende
oljefunn reserveres som nasjonale reserver.
Bestemmelsene er i prinsippet hentet fra den
tidligere gjennomgétte Iran-avtale av 19686.
Tanken er i og for seg meget interessant ogsa
sett fra et norsk synspunkt, idet den gir an-
visning pd en méate som spersmalet om be-
varing av naturressursene kan lgses pa, en
mulighet som kan innbefattes i det kompleks
av regler en lovgivning om bevaring av petro-
leumsressursene kan tenkes & inneholde.

Nar det gjelder prisfastsettelse pa den olje
Erap har rett til 4 overta, finnes interessante
bestemmelser i art. 21. Disse bestemmelser
leder tildels tanken hen pa de finansielle be-
stemmelser som finnes i moderne konsesjons-
kontrakter av tradisjonell type.

For 59 pst’s vedkommende av de kvanta
Erap har krav pa & fa ta ut, skal prisen
fastsettes pa folgende méate: En tar de pa-
lgpne produksjonsomkostninger pr. fat. Til
dette belop legges 13,5 pst. royalty av de no-
terte priser pa& slik raolje. Til dette skal vi-
dere legges 50 pst. av forskjellen mellom den
noterte pris p&d denne raolje og de ovennenvte
omkostninger med royalty-beregning. Det
siste tillegg skal &penbart tilgodese en inn-
tektsskattberegning pa 50 pst. basert pa no-

terte priser.
For de overskytende 41 pst.’s vedkommende

av de kvanta Erap har krav pd & ta ut, skal
det regnes en betydelig lavere pris. I disse
tilfeller skal bare to faktorer tas i betrakt-
ning for prisfastsettelse, nemlig produksjons-
omkostningene pr. fat og 13,5 pst. royalty av
den noterte pris pad vedkommende raolje. For
dette kvantums vedkommende skal altsa ikke
en beregnet «inntektsskatt» inkluderes i pris-
fastsettelsen.

15. Etter avtalens art. 20 har Erap en bety-
delig strengere plikt til & omsette rdolje pa
verdensmarkedet enn selskapet har etter den
tidligere nevnte Erap-kontrakt av 1966 med
Iran. Art. 20 bestemmer nemlig at Erap —
hvis Inoc sa ensker — skal ha en plikt til &
omsette 200000 fat pr. dag pa verdensmar-
kedet. For de forste 100 000 fat skal Erap ha
en kommisjon pa 0,5 US cents pr. fat. For de
neste 100 000 fat er kommisjonen satt til 1,5
US cents pr. fat. Etter avtalen vil Erap ha en
plikt til 4 omsette maksimalt ca. 10 mill.
tonn raolje pr. ar for Inoc.'?)

I motsetning til Iran-avtalen av 1966 har
avtalen bestemmelser om betydelige bonusbe-
talinger. Bestemmelsene ligger nzr opp til
dem som ofte finnes i tradisjonelle konse-
sjonsavtaler. Etter avtalens art. 30 skal Erap
betale en kontantbonus pa ialt $ 15 mill. for-
delt pad 6 terminer forutsatt at kommersielle
funn blir gjort.'3)

12) De tilsvarende bestemmelser i Iran-avtalen
av 1966 medforer en plikt for Erap til & om-
sette 3 mill. tonn réolje pr. &r den forste
5-ars-periode og deretter 4 mill. tonn pr. ar.

13) I den tidligere nevnte entreprensravtale mel-
lom den iranske stat og det amerikanske olje-
selskap Continental av 6. april 1969 bestem-
mer art. 12 at oljeselskapet skal betale en
bonus p& ialt $§ 10 mill. Av denne bonus skal
5 mill. betales uavhengig av om kommersi-
elle funn blir gjort. Se bl.a. Petroleum Legis-
lation Basic Oil Laws etc. Middle East Suppl.
No. XXVI, Iran s. A-11 til A-12,
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Ogsd for evrig har avtalen bestemmelser
som minner om bestemmelsene i mer tradi-
sjonelle konsesjonsavtaler f.eks. regler om
tilbakefering av omrader, regler om oppdeling
av virksomheten i en undersgkelsesfase og
deretter en produksjonsfase safremt kommer-
sielle funn blir gjort, videre nar det gjelder
bestemmelsene om arbeidsplikt og minimums-
investeringer etc. P& disse punkter minner
avtalen stort sett om Erap-avtalen med Iran
av 1966.

16. I undersgkelsesfasen vil Erap hovedsake-
lig drive virksomheten og lede denne. Men
det skal opprettes en sakalt «Operating Com-
mittee» som skal bestd av 2 medlemmer fra
hver av de 2 partnere. Denne komité, som
skal megte minst 2 ganger i aret, skal trekke
opp hovedlinjene for virksomheten i underse-
kelsesfasen. Den skal fastsette budsjettet for
undersokelsene etc.'4)

Nar kommersielle funn er gjort, endres
derimot organisasjonsformen. 5 &r etter at
slike funn er gjort pa et felt, inntrer den
sakalte «take-over date» (d.v.s. datoen for
formell overtagelse). Fra denne dag skal de
irakske selskap overta den direkte kommer-
sielle ledelse og ogsa lede produksjonen (se
art. 1, jfr. art. 13).

17. Det er naturligvis vanskelig & vurdere de
finansielle implikasjoner av entreprengrkon-
trakter sammenholdt med f.eks. Joint Ven-
ture avtaler med statsdeltagelse. NA&r det
gjelder den na gjennomgéitte entreprengrav-
tale mellom Erap og Inoc, har det imidlertid
reist seg sterke roster fra iraksk hold om at
avtalen skulle gi det franske selskap ufor-
holdsmessig store fordeler. I en oversikt i
oljetidsskriftet Middle East Economic Sur-
vey for 1. desember 1967'%) gér to tidligere
hgyere funksjoneerer i Inoc sterkt mot avta-
len. De hevder bl.a. at selv om en tar Eraps
risiko i betraktning, vil avtalen fore til en
uforholdsmessig stor fortjeneste for selska-
pet. Denne fortjeneste vil etter deres mening
ligge pa totalt mellom $ 600 mill. og $ 1200
mill. Den pris Erap far kjept olje for, vil
etter deres mening ligge omkring $ 0,54 pr.
fat under prisen pa verdensmarkedet. Hvor-
vidt disse vurderinger er saklig motivert og
holdbare for ovrig, er bare mulig & avgjore
for eksperter i petroleumsgkonomiske spors-
mal.'%)

14) Se bla. avtalens art. 10—12.

15) Se Middle East Economic Survey, Vol. XI,
No. 5, 1. desember 1967, s. 8 ff.

16) Se bl.a. Oil & Gas Journal, 11. desember 1967,
8. 87—88.

En skal imidlertid vere oppmerksom pé
disse aspekter nar en vurderer entreprengr-
kontrakter sammenholdt med Joint Venture
avtaler med statsdeltagelse. Ogsa Cattan'?)
er inne pa den tanke at selv om entreprengr-
kontrakten i formen skiller seg sterkt fra en
Joint Venture avtale, er det ikke ubetinget
sikkert at det endelige gkonomiske resultat
for vedkommende stat blir mer fordelaktig
etter en entreprenorkontrakt enn etter Joint
Venture-avtaler med statsdeltagelse. Dette er
selvsagt momenter som i hvert enkelt tilfelle
mi noye vurderes av cksperter. Det er ogsa
klart at resultatene vil variere fra tilfelle til
tilfelle.

En skal imidlertid vere klar over at de
internasjonale oljeselskap antagelig ser med
storre skepsis pa entreprenerkontrakter enn
Joint Venture kontrakter. Dette kan naturlig-
vis pavirke innholdet av den enkelte kontrakt
samtidig som det kan pavirke selskapene og
deres eksperter til 4 gi et noe fortegnet bilde
av fordeler og mangler ved en entreprenor-
kontrakt sammenholdt f.eks. med en Joint
Venture avtale.

18. Det fremgar av en artikkel i Petroleum
Press Service, oktober 1970 at det irakske
statsselskap Inoc nd ogsd har &pnet opp 4
storre landomrader for bud. Budene er basert
p4 entreprengrkontrakter pd linje med den
ovenfor nevnte Erap-avtale, De omradene det
gjelder er imidlertid omtvistet, idet de tidli-
gere konsesjonshavere, d.v.s. IPC-gruppen,
hevder at omrédene faller inn under deres
konsesjon og at de vil saksgke mulige nye
rettighetshavere i disse omrader.'8)

Venezuela.

19. Det land som har tatt sterkest til orde
for & gjennomfere entreprengrkontrakter som
en politisk maélsetting, er formodentlig Vene-
zuela. Hverken innenrikspolitisk eller uten-
rikspolitisk er dette skjedd uten strid. Det
synes ogsd i noen grad 4 ha skremt de inter-
nasjonale oljeselskaper pd en slik méte at det
pa kortere sikt i noen grad kan ha virket
hemmende pa utviklingen i Venezuela. En mi
imidlertid i denne forbindelse huske pa at
Venezuela har vert et land hvor selskapene
tidligere drev en oljepolitikk som nok var
preget av mange av de feilgrep vestlige sta-
ter gjorde overfor utviklingslandene i tiden
frem til den annen verdenskrig, og ogsa der-
etter. Det er mulig at dette folelsesmessig

17) Se Cattan: «Evolution», s, 138—139.
18) Se Petroleum Press Service, oktober 1970,
Vol. XXXVII, No. 10, s. 382—383.
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har pavirket den senere utvikling i Vene-
zuela.l?)

Det ser imidlertid ut som om oljeselskapene
i den senere tid mer har avfunnet seg med
tanken om & inngd entreprengrkontrakter
(servicekontrakter) med den venezuelanske
regjering.?®) Selv de noksd tradisjonsbundne
oljetidsskrifter har gitt uttrykk for dette.
Tidsskriftet Oil & Gas Journal uttaler seg
slik i august-nummeret for 1970:
" «Hvis den venezuelanske regjering opptrer
fornuftig i de pagéende forhandlinger med
oljeselskapene i kommende uker, kan det

tenkes at entreprensrkontraktene vil tre frem
som veien & gé i fremtiden.»*')

20. Opp til 1958—59 var Venezuelas oljepoli-
tikk dominert av tradisjonelle konsesjonsav-
taler. Det politiske press gikk i retning av &
f4 en storre andel av selskapenes fortjeneste
ved ckning i royalty og ved gkning i skatter.
Som tidligere nevnt var Venezuela bla. et
foregangsland nar det gjaldt 4 fi gjennom-
fort 50—50-formelen. Det innenrikspolitiske
press gikk imidlertid videre, bl.a. pad grunn
av den innflytelse de internasjonale selskaper
ovet i Venezuela ved sin store gkonomiske og
politiske innflytelse i et lite utviklingsland.

Etter revolusjonen i 1958 ble det under
president Betancourt’s regjering fastlagt of-
fisielt den politikk at ingen nye konsesjons-
avtaler av den tradisjonelle type ville bli
inngdtt i fremtiden med utenlandske oljesel-
skaper.

Etter at det venezuelanske statsselskap
C.V.P. ble stiftet i 1960, ble det bestemt at
nye konsesjoner bare ville bli utstedt til dette
statsselskap. De utenlandske oljeselskaper
ville f4 adgang til &4 slutte entreprenerkon-
trakter med dette selskap.??) Det ble videre
besluttet at myndighetene ville la utarbeide
en standardkontrakt for slike entreprengrav-
taler. Etter utstrakte forhandlinger mellom
de politiske partier og oljeselskapene utfer-
diget den venezuelanske regjering 20. juli
1967 en oljelov som skulle skape grunnla-
get for innferingen av entreprengrkontrak-
tene.?3)

19) Se bl.a. Petroleum Press Service, februar
1969, s. 55—56.

Ogsd Oil & Gas Journal, 17. august 1970, s.
43—44.,

20) Se bl.a. Petroleum Press Service, april 1970,
s. 138—139.

21) Oil & Gas Journal, 17. august 1970, s. 44.

22) Se bl.a. Petroleum Legislation, Vol. III, Cen-
tral & South America, Venezuela, s. 5. Petro-
leum Press Service, februar 1969, s. 55—56
og id august 1969, s, 289—291.

23) Se bl.a. Petroleum Legislation Basic Oil Laws
etc. Suppl. XV, South America, Venezuela, s.
A-1 til A-3.

Ogsd Martinez: «Chronology,» s. 159.

Denne loven tar som sitt utgangspunkt i
art. 1, at oljekonsesjoner bare kan gis til sta-
ten eller til statsinstitusjoner eller statssel-
skaper utelukkende eiet og kontrollert av sta-
ten. Men art. 1 bestemmer videre at de «stat-
lige» konsesjonshavere kan innga avtaler el-
ler Joint Ventures med andre, forutsatt at de
betingelser som oppnées, er mer fordelaktige
for Venezuela enn de tidligere inngatte kon-
sesjonsavtaler.

Loven bestemmer for gvrig at entreprencr-
avtalene skal inndeles i en undersokelsesfase
pd maksimum 5 ar og en utvinningsperiode
pa maksimum 20 ar. (Se art. 1, par. 1.)

I art. 1, par. 2 bestemmer loven at det i
entreprengravtalene mé fastlegges en tilbake-
foringsplikt av omradene slik at det endelige
omrade skal vere redusert til maksimalt 20
pst. av det opprinnelige avtaleomrade. Det
bestemmes ogsa i par. 2 at alle entreprengr-
avtaler md godkjennes av Nasjonalforsamlin-
gen (parlamentet) fer de blir gyldige.

I art. 1, par. 5 finner en de vanlige bestem-
melser i entreprenerkontrakten om at avtale-
omradet fortsatt uinnskrenket tilhorer staten
og at alle installasjoner og anlegg for ut-
forskning etter eller produksjon av olje blir
statseiendom.

Det bestemmes i art. 1, par. 7 at alle petro-
leumsavtaler skal offentliggjores i Venezue-
las «lovtidende», en praksis som er alminne-
lig kjent ogsd i andre av de tradisjonelle
petroleumsproduserende land som f.eks, i
Irak. Formaéalet er &penbart & skaffe full
offentlighet om disse si vesentlige transak-
sjoner for vedkommende stats fremtid.

Det var lovens forutsetning at nzrmere
standardregler om innholdet av fremtidige
entreprengrkontrakter skulle utarbeides av
myndighetene i en standardkontrakt som
skulle danne grunnlaget for oljeselskapenes
tilbud vedrorende fremtidige petroleumsfelter.

21. En slik standardkontrakt ble forst utar-
beidet i april 1968. Denne standard kontrakt
setter de minimumsbetingelser som det vene-
zuelanske statsselskap C.V.P, kan ta imot til-
bud pa. I henhold til dette inviterte myndig-
hetene i 1968 til bud p& et omrade i den syd-
lige del av Maracaibosjoen.?*) En rekke av
de internasjonale oljeselskaper har gitt bud
p4 denne basis selv om betingelsene har vert
ansett som strenge. Dette synes & vare det
forste tegn pa at ogsd de store internasjonale
oljeselskaper som opererer i Venezuela, avfin-
ner seg med en utvikling hvor entreprener-
kontrakter kan bli et vesentlig prinsipp i et
lands oljepolitikk.

24) Bla. Petroleum Press Service, august 1969,
s. 289—291.
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En skal imidlertid ikke veere blind for at
de omrader det her gjelder ansees som noen
av de mest lovende i verden. En annen faktor
som er vesentlig medbestemmende er at de
store oljeselskapers andre konsesjonsavtaler
i Venezuela med noen av verdens rikeste olje-
funn for en (stor) dels vedkommende vil falle
bort i lopet av 1980-arene fordi konsesjons-
perioden da utleper.?)

Avtaler p& basis av standardkontrakten
er nar dette skrives ennd ikke sluttet bla.
fordi de venezuelanske myndigheter etter
innkomne bud fant at den forste omgang med
bud fra oljeselskapene ikke var gode nok, og
derfor oppfordret oljeselskapene til & komme
med nye og reviderte tilbud.?®) Dette gjen-
tok seg hesten 1969. Det ser imidlertid ut til
at sjansen for & slutte en rekke slike kon-
trakter er meget nerliggende.

Standardkontrakten gjelder i forste om-
gang de omrader i Maracaibo-sjgen som ni er
apnet for bud. Dette er et omrade pa 2500
km? delt opp i hovedblokker hver p4 500 km?2.
Hovedblokkene er igjen delt opp i underblok-
ker hver pad 50 km?2.%)

I en melding i New York Times for 14.
november 1970 er det opplyst at Shell Oil,
Mobil Oil og Occidental vil bli meddelt kon-
trakter pd basis av standardkontrakten og
at boring vil ta til varen 1971, Det opplyses
for gvrig at statens andel etter disse kon-
trakter vil gke fra 70 pst. til 85 pst. av for-
tjenesten.

22. Standardkontrakten er ikke en ren entre-
prengravtale. Etter min mening inneholder
den i noe storre grad enn de entreprengrav-
taler vi ellers kjenner fra andre land, trekk
av Joint Venture avtaler med statsdelta-
gelse.?8)

Utgangspunktet i avtalens art. 1 sammen-
holdt med art. 15 er at vedkommende oljesel-
skap skal opptre som entreprengr for det
venezuelanske statsselskap C.V.P. Vedkom-
mende entreprengr skal prinsipielt drive
denne virksomhet bade nar det gjelder under-
sokelse og produksjon. Han skal ogsd bare
hele den gkonomiske risiko for denne virk-

25) Se bl.a. Petroleum Press Service, august 1969,
s. 290.

26) Bl.a. World Petroleum Report 1970, s. 68 og
Petroleum Press Service, sept. 1970, s. 344.
Ogsa Oil & Gas Journal, 17. aug. 1970, s. 43—
44,

27) Petroleum Press Service, mai 1968, s, 184—
185 og id april 1970, s. 138—139. Se ogsa
standardkontraktens art, 2.

28) En kopi av det originale parlamentsdoku-
ment med uoffisiell engelsk oversettelse er
blitt stillet til min radighet av oljeselskapenes
North Sea Operators Committee.

somhet. Savidt en kan se, skal ingen del av
denne finansiering sees som l&n til C.V.P.
med noen tilbakebetalingsplikt til det private

oljeselskap.
P3 den annen side har avtalen bestemmel-
sen om entreprengrens rett til oljen — som

sterkt nermer seg de regler en finner i
Joint Venture avtaler szrlig hva de finansi-
elle sider av denne oljeproduksjon angér.

Art. 1, par. 1 bestemmer for det forste at
entreprenoren skal overfore (turn over to)
til C.V.P. all den produserte olje. Men para-
grafen bestemmer samtidig at C.V.P. plikter
4 tilbakefore til entreprengren opp til 90 pst.
av denne réolje «til salg pa det internasjonale
marked». Selv om formuleringen pa dette
punkt synes meget lgs og ujuridisk, tyder be-
stemmelsen pi at det private oljeselskap skal
fa omsette storsteparten av produksjonen.
Bestemmelsen er ganske uvanlig, ikke bare
for entreprengrkontrakter, men ogsia for
Joint Venture kontrakter.

23. Nar det gjelder det vederlag det private
selskap skal betale for denne opp til 90 pst.
andel av réoljeproduksjonen, synes avtalen
nermest 4 gli over i en Joint Venture avtale
med statsdeltagelse delvis med trekk fra en
net-prefit participation (netto-utbytte) avtale.

For det forste betinger det venezuelanske
statsselskap seg betydelige bonusinnbetalin-
ger i form av kontantbonus og produksjons-
bonus. Bestemmelsen om dette finnes i art. 17
som behandler statsselskapets sakalte «finan-
sielle deltagelse» (financial participation).

Art. 17, par. 1 bestemmer at entreprensren
innen 30 dager etter kontraktens underskrift
mé betale en kontantbonus pid mini-
mum $ 4 mill. Hvor stor denne kontantbo-
nus kan bli i det enkelte tilfelle avhenger
selvsagt av det private oljeselskaps bud og
de etterfglgende forhandlinger.

Denne kontantbonus kan ikke trekkes fra
som utgift ved beregning av inntektsskatter
ete.

Art. 17, par. 1 har videre bestemmelser om
meget betydelige innbetalinger av produk-
sjonsbonus. Nar entreprengr velger sin «pro-
duksjonsparsells, skal han siledes betale en
minimumsbonus pad $ 1 mill. Nar produksjo-
nen nar 35000 fat pr. dag, skal han ytterli-
gere betale $ 2 mill. i bonus. For hver gkning
i produksjonen pa 5000 fat pr. dag skal han
betale en bonus pad $ 1 mill. Heller ikke
denne produksjonsbonus er fradragsberettiget
ved beregning av inntektsskatt. Dette méa sies
4 vezre en nesten uvanlig hoy produksjons-
bonus og viser hvor langt oljeselskapene kan
gd néar det gjelder serlig gunstige petro-
leumsomrader.
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I tillegg til dette skal entreprengren etter
art. 17, par. 3 betale en nettoutbyttebetaling
som ligger nzr opp til en tradisjonell net
profit participation. Denne avgift stiger med
stigende utbytte og er pa 0,3 US cent pr. fat
dersom entreprensrens fortjeneste er 18 US
cents pr. fat. Den stiger til 10,4 US cents pr.
fat dersom entreprengrens utbytte er 50 US
cents pr. fat. Stiger entreprenorens utbytte
over 50 cents pr. fat, skal det venezuelanske
statsselskap ha krav pd 55 pst. av denne over-
skytende profitt.

I tillegg til disse kontante utbetalinger skal
entreprengren betale en royaltyavgift pa
1614, pst. av all olje han overtar. Han skal
videre betale en avgift pd 5 pst. av denne
royalty fordi han uttemmer oljekildene (se
art. 17, par. 2). Dette er dpenbart vederlag
som herer naturlig hjemme i en Joint Venture
konsesjonsavtale.

Hentet fra mer tradisjonelle konsesjons-
kontrakter er ogsd bestemmelsene om bereg-
ning av inntektsskatter av selskapenes virk-
somhet etter Venezuelas ordinzre skattelover
pa linje med vanlige konsesjonshavere. (Se
art. 16.)29)

Etter de beregninger man er kommet frem
til etter standardkontraktens bestemmelser,
vil fordelingsnokkelen for inntekten for stat
og entreprengrer ligge pa mellom 75—25 og
85—15 i statens faver. Det kan til sammen-
ligning nevnes at fordelingsngkkelen for de
vanlige konsesjonsavtaler i Venezuela selv
med de siste revisjoner av royaltyavgifter og
inntektsskatter ligger anslagsvis pa 70—30 i
statens favor.?%)

24. Nar det gjelder adgangen for det vene-
zuelanske statsselskap C.V.P. til § veere med i
organisasjon og ledelse av virksomheten, fin-
nes utferlige regler om dette i standardkon-
traktens art. 9. Deltagerretten vil szrlig bli
gjort gjeldende gjennom forskjellige admini-
strative komitéer og underkomitéer hvor
begge parter skal vare representert med et
like antall medlemmer. Reglene om dette min-
ner om den tilsvarende administrative opp-
bygging en finner i forskjellige Joint Venture
avtaler med statsdeltagelse. Bestemmelsene
virker noe legse pa dette punkt. Det er for
tidlig 4 si noe om hvorledes denne admini-
strasjonsform vil virke i praksis.

For ovrig kan en merke seg at standard-
avtalen i art. 9, par. 9 har bestemmelser om
at entreprengrens personell i prinsippet skal

29) Se bla. Petroleum Press Service, mai 1968,
s. 184.

30) Se Petroleum Press Service, mai 1968, s. 185.
Ogsa Petroleum Press Service 1967, s. 251—
252.

vaere venezuelanske statsborgere og at entre-
prenoren etter art. 15 skal opprette et nasjo-
nalt selskap med domisil i Venezuela for &
drive virksomheten etter kontrakten.

For gvrig har kontrakten i art. 11 bestem-
melsen som palegger entreprengren en plikt,
selv om den er noe betinget, til & raffinere
raoljeproduksjonen helt eller delvis ved raf-
finerier i Venezuela slik at eksportproduktet
i stor utstrekning vil bli det raffinerte og
foredlede produkt fremfor en raolje-eksport.
Ogsa pa dette punkt er imidlertid bestemmel-
sene s elastiske at det er vanskelig & si noe
om hvorledes de vil virke i praksis. Bestem-
melsen i art. 11 forutsetter imidlertid at det
i det enkelte tilfelle skal sluttes avtale mel-
lo mentreprengren og C.V.P. om denne raffi-
neringsplikten og at avtalen skal godkjennes
av Nasjonalforsamlingen.

Art, 17, par. 4 har for gvrig en interessant
bestemmelse om at det venezuelanske stats-
selskap har rett til & overta aksjer i entre-
prengrens venezuelanske selskap til aksjenes
palydende verdi nir kommersiell produksjon
kommer i stand. Art. 17, par. 4 bestemmer
ikke hvor stor andel av entreprengrens firma
C.V.P. kan overta. Det forutsettes her Aapen-
bart at dette sporsmal skal veere et punkt i
de forutgdende forhandlinger for en avtale
sluttes. Blir denne opsjon gjort gjeldende, gar
avtalen hovedsakelig over til & bli en Joint
Venture avtale med statsdeltagelse med en
«carried» interesse for staten baret frem til
kommersiell produksjon kommer i stand.

Indonesia. Produksjonsdelingskontrakter.
25. De opprinnelige konsesjonsavtaler i Indo-
nesia var gitt i medhold av bergverksloven av
1890 med visse endringer og revisjoner fra
1920 av. Utgangspunktet var de tradisjonelle
ronsesjonsavtaler med meget betydelige ret-
tigheter og betydelig innflytelse for de uten-
landske oljeselskaper. Naturlig nok var det
seerlig Shell som opprinnelig var i bildet. Et-
ter hvert fikk ogsd andre av de sterre uten-
landske selskaper slippe inn i denne viktige
nederlandske koloni.

Ved Indonesias uavhengighet etter den an-
nen verdenskrig var reaksjonen mot de uten-
landske oljeinteresser sterk. Regjeringen
grep inn i de eksisterende kontrakter med
lovgivning som hadde til hensikt & revidere
allerede eksisterende konsesjonsavtaler bl.a.
for & oppna en annen og for staten gunstigere
fordeling av fortjenesten mellom staten og
oljeselskapene.

Disse bestrebelser manifesterte seg bla. i
dekret No. 476 av 28. august 1961 hvor sta-
ten betinget seg rett til & f4 det nasjonale
forbruk av petroleum dekket fra den indo-
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nesiske oljeproduksjon og videre betinget seg
en fordelingsformel pa 60 pst.—40 pst. av inn-
tekten i statens faver. Dekretet inneholdt
ogsd strenge bestemmelser om nedskrivning
av aktiva over en 10-ars-periode etc.3!)

Disse bestemmelser ble ogsa anvendt pa
eldre konsesjonskontrakter, d.v.s. konsesjo-
ner med de 3 «store», Standard Oil (Esso),
Shell og Caltex. I henhold til dette sluttet
Indonesia i 1963 Head of Agreements-avtale
med disse selskaper som bl.a. forutsatte at for
fremtiden skulle fordelingsnekkelen 60—40
anvendes pa seciskapenes virksomhet sam-
tidig som det indonesiske statsselskap Perta-
mina skulle overta alle reffinerier og omset-
ningsiedd i Indonesia etter en spesiell opp-
gjorsformel.32)

26. Som et ledd i forhandlingene med de 3
«store» om revisjon av konsesjonsavtalene i
Indonesia inngikk det indonesiske statssel-
skap Permina (fra 1968 av Pertamina) den
25. september 1963 en entreprengrkontrakt
med Stanvac (Standard Qil).%3)

Etter avtalen feorte Stanvac tilbake til
den indonesiske stat alle konsesjonsomrader
mot & f4 overta omradene som hovedentre-
prenor (se art. 1), Som entreprener skulle
selskapet utfore alle de nedvendige operasjo-
ner i forbindelse med oljeundersgkelser og
oljeutvinning. (Art. 2). Entreprengrkontrak-
ten gjaldt for visse omrdders vedkommende
for 20 ar og for andre omraders vedkommen-
de for 30 ar. (Se art. 3.)

Etter avtalens art. 5 skulle det indonesiske
statsselskap motta raolje som sammen med
betalte inntektsskatter minst svarte til 60 pst.
av Stanvac’s inntekter eller til 20 pst. av
brutto-produksjonen av raolje ettersom hvilke
av disse verdier var hoyest.

For de kvanta raclje som etter kontrakten
tilkommer Stanvac gir eiendomsretten over
til selskapet p& salgsstedet (point of sale),
hvilket formodentlig vanligvis vil si utskip-
ningshavnen (se art. 6).

Avtalen har for ovrig bestemmelse om til-
bakefeoring av omréader; 25 pst. etter 5 ar og
ytterligere 25 pst. etter en ny 5-ars-periode
(se bla. art. 3).

Etter avtalens art. 10 er Stanvac som ho-
vedentreprengr underkastet alle gjeldende
skattelover i Indonesia og skal betale full
inntektsskatt av sin virksomhet. P4 den annen

31) Se bla. Petroleum Legislation, Vol. II, The
Far Hast, Indonesia, s. 1—2.

32) Se bl.a. Petroleum Legislation, id. s. 2 og s.
18—24.

33) For entreprencravtalenes tekst se Petroleum
Legislation, Basic Oil Laws and Concession
Contracts, Asia and Australia Supplement,
No. II.

side bestemmer avtalens art. 19 at Stanvac
beholder eiendomsretten til alle aktiva selska-
pet bruker i oljeproduksjonen. Dette inklude-
rer faste installasjoner. Men art. 19 bestem-
mer uttrykkelig at selve petroleumsfunnet,
petroleumsreservene og den produserte petro-
leum er statseiendom.

Avtalen har forgvrig strenge bestemmelser
om arbeidsplikt og om betaling av produk-
sjonsbonus og kontantbonus (se art. 4); be-
stemmelser om at selskapet skal ha sitt
kontor og sitt bokholderi i Indonesia (art. 13)
og at produksjonen skal skje pd en slik mate
at den best fremmer Indonesias interesser
(se art. 14 og art. 15, art. 16 og 17).

Av Dbetydelig interesse er avtalens art. 22
som forutsetter at innen en viss kortere pe-
riode skal Stanvac overdra til det indonesiske
statsselskap alle sine omsetningsledd for om-
setning av petroleumsprodukter i Indonesia
og likeledes raffineriene. Denne plan synes
nd pa det nermeste 4 vere gjennomfort.3?)

27. Nesten identiske entreprengravtaler ble
samme dag (25. september 1963) inngatt med
de to andre «store» konsesjonshavere Shell
og Caltex. I begge tilfeller skal de tidligere
konsesjonsavtaler avlgses av entreprengrav-
taler hvor den tidligere konsesjonshaver gir
over til 4 bli generalentreprener etter forde-
lingsnokkelen 60—40 i statens faver.3®)

Det henvises for gvrig til det som er sagt i
det foregdende om entreprengrkontrakten
med Stanvac.

28. En interessant utvikling i Indonesia er
utviklingen av de sdkalte produksjons-
delin gs-kontrakter (production sharing
contracts). Denne utvikling har serlig pagatt
siden 1967, Produksjonsdelings-kontraktene
er pd enkelte punkter en nyskapning. Men de
berer i seg elementer bade fra entreprenor-
kontraktene og ikke minst fra Joint Venture-
avtalene med statsdeltagelse. Denne nye kon-
traktsform er spesiell for Indonesia og betin-
get av sazrlige sider ved indonesisk petro-
leumslovgivning og oljepolitikk. Om den i
fremtiden vil vinne mer alminnelig utbredelse,
er det for tiden for tidlig & uttale seg om.
Produksjonsdelingskontrakten har imidlertid
en del sertrekk som det kan veere av inte-
resse & belyse.

34) Se bl.a. Petroleum Legislation, Vol. II, The
Far East Indonesia, s. 3.

35) Bade Caltex-avtalen av 25. september 1963
og Shell-avtalen av samme dato er in extenso
tatt inn i det tidligere nevnte nummer av
Petroleum Legislation Basic Oil Laws etc.
Asia and Australia, Suppl. II, (Ialt 3 kon-
trakter. To med Caltex og en med Shell.)
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En skal imidlertid vere oppmerksom pa at
den indonesiske stat ikke har gatt over til
produksjonsdelingskontrakten som  eneste
kontraktsform. S& sent som i 1970 har det
indonesiske statsselskap Pertamina inngatt
entreprengravtaler med Esso og Mobil om
betydelige omrader. Disse avtaler er stort sett
av samme karakter som avtalene som ble inn-
gatt i 1963. Det samme gjelder visse avtaler
med Caltex inngétt i 1968.

29. Basis for de produksjonsdelingsavtaler
som det indonesiske statsselskap har sluttet
med en rekke utenlandske oljeselskaper fra
1967 av, er en standardkontrakt for produk-
sjonsdeling. Selv om de konkrete avtaler
varierer endel bl.a. med hensyn til bonusbe-
talingen ete., vil en finne igjen standardkon-
traktens prinsippbestemmelser i alle de nevn-
te avtaler. Prototypen for standardkontrak-
ten er gjengitt bl.a. i Petroleum Legislation
Basic OQil Laws, Asia and Australia, Suppl.
XXV Indonesia s. A-0 til A-24 og i OPEC
Selected Documents 1968, s. 81—105.

Produksjonsdelingskontrakter basert péa
denne standard har i meget stor utstrekning
veert brukt for meddelelse av rettigheter pa
Indonesias utstrakte kontinentalsokkel.’®) De
har ikke uten videre vert mott med entu-
siasme fra oljeselskapenes side. Ikke minst
er det bestemmelsene om Pertaminas ut-
strakte ledelse av operasjoner og virksom-
heten for gvrig som har skremt de storre
oljeselskaper. Denne motvilje synes i noen
grad etter hvert & overvinnes ettersom slike
kontrakter inngas av flere og flere selskaper.
En kan heller ikke se bort fra at de indo-
nesiske myndigheter i noen grad ogsi har
modifisert sine standpunkter noe fordi de har
onsket & f& ny utenlandsk risikokapital inn
for 4 fremme undersokelse etter og utvinning
av petroleum i Indonesia.

30. Hovedpunktene i standardkontrakten om
produksjonsdeling er folgende.

Det utenlandske (private) oljeselskap opp-
trer i prinsippet som entreprener for det in-
donesiske stasselskap Pertamina. Men Perta--
mina skal ha ansvaret for ledelsen og admi-
nistrasjonen av virksomheten og har en in-
struksjonsrett overfor entreprensren (se bl.a.
Section 1, par. 1—2).

Entreprenoren skal videre skaffe til veie
alle de finansielle og tekniske midler som
trengs for virksomheten og bazre den gko-
nomiske risiko for oljeletingen og produksjo-
nen. (Sect. 1, par. 3—4 og Sect. 6, par. 1—3.)

36) Se bl.a. World Petroleum Report 1970, s. 105
—106. Se ogsd Petroleum Press Service, sep-
tember 1970, s. 325—327.

Entreprengren skal ogsé std ansvarlig for ut-
formingen og utferelsen av det arbeidspro-
gram som pahviler ham. (Sect. 5, par. 4.)

Etter avtale har entreprensren et arbeids-
program fastsatt i US § som stiger fra
$ 500 000 det forste ar til $ 1,25 mill. det
sjette ar. Arbeidsprogrammet synes etter
dette 4 vere temmelig beskjedent, men er til
dels satt betydelig hoyere i de konkrete kon-
trakter. Som eksempel kan nevnes at i pro-
duksjonsdelingsavtalen med Phillips Oil av
28. mai 1968 er arbeidsplikten satt til § 1 mill.
det forste ar, det samme belop det annet ar.
Det tredje ar stiger belgpet til $§ 2 mill. og
gar deretter opp til $ 3 mill. pr. ar for de
neste 5 4r.®”) Se Phillipsavtalens Section IV,
par. 2.)

Som et annet eksempel kan nevnes avtalen
med dr. Wendell Phillips av 4. februar 1970
som i Sect. IV, par. 2 bestemmer at arbeids-
plikten belzper seg til US $ 1 mill. det forste
aret for & stige progressivt til $§ 3 mill. for
det 8. ars vedkommende.®8)

31. I tillegg til dette har standardavtalen i
Sect. XIV, par. 8 bestemmelser om betydelige
bonusbetalinger i form av produksjonsbonus.

Nar produksjonen nar 50000 fat pr. dag,
skal entreprenoren betale en bonus pd $ 5
mill. Ved en produksjon av 100 000 fat pr.
dag betales ytterligere en bonus pad $ 5 mill.
(Jker produksjonen til 200 000 fat pr. dag, be-
tales en tilsvarende produksjonsbonus. Det
samme gjelder etter en produksjon pa 300 000
fat pr. dag.

I en produksjonsdelingskontrakt av novem-
ber 1968 synes bonus 4 vere avtalt med disse
meget betydelige belep. I andre avtaler er
produksjonsbonus satt betydelig lavere. I en
avtale med det italienske statsselskap Eni av
november 1968 er séledes produksjonsbonus
satt til $ 1,5 mill. nar produksjonen nar
100 000 fat pr. dag. En ytterligere bonus pa
$ 2 mill. skal betales nar produksjonen nir
200 000 fat pr. dag. I en annen avtale av
november 1968 med Continental Oil er pro-
duksjonsbonus satt til $§ 3 mill. ndr produk-
sjonen nar 75000 fat pr. dag og ytterligere
$ 3 mill. ndr den nar 100 000 fat pr. dag.??)

I den tidligere nevnte avtale med dr. Wen-
dell Phillips av 4. februar 1970 er produk-
sjonshonus ogsd satt betydelig lavere enn i

37) For teksten til Phillipsavtalen av 28. mai
1968 se bla. Petroleum Legislation: Basic
Laws etc. Asia and Australia, Suppl. XXII,
Indonesia, 8. A-0 til A-27,

38) For teksten se bl.a. Petroleum Legislation:
Basic Oil Laws etc. Asia and Australia,
Suppl. XXVI Indonesia s. A-0 til A-31.

39) Se Petroleum Legislation, Vol. II, Far East
Indonesia, s. 7—_8.
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standardkontrakten. Etter Sect. VIII, par. 2,
er bonus satt til § 1 mill. nir produksjonen
nar 50 000 fat pr. dag; ytterligere $ 1 mill. nar
produksjonen nar 75 000 fat pr. dag. Nar pro-
duksjonen 200 000 fat pr. dag, settes produk-
sjonsbonus til $ 2 mill.4%)

Det kan ikke sees at noen produksjonsbo-
nus er avtalt i produksjonsdelingsavtalen med
Phillips Oil av 28. mai 1968.

32. Som vederlag for de forpliktelser entre-
prenoren patar seg skal han etter standardav-
talens art. 6, par. 1(2) ha rett til & overta
opp til 40 pst. av den produserte raolje for &
dekke sine &rlige produksjonsomkostninger.
Hvis ikke omkostningene blir dekket ved
dette, har entreprengren rett til 4 overfore
det udekkede til etterfolgende ar.

Resten av den produserte riolje skal deles
med 65 pst. til det indonesiske statsselskap
Pertamina og 35 pst. til entrepreneren (se
Sect. VI, par. 1 (3)).

Denne fordelingsnokkel er stort sett den
som brukes i de aktuelle produksjonsdelings-
kontrakter bortsett fra at fordelingsnokkelen
tilstrammes noe ved store produksjoner. I
avtalene med det italienske statsselskap Eni
og med det amerikanske oljeselskap Conti-
nental, begge av november 1968, er det avtalt
at fordelingsnekkelen skal vare 67,5—32,5
for det overskytende i Pertaminas faver der-
som produksjonen av raolje overstiger 75 000
fat pr. dag. Den samme bestemmelse finnes i
avtale med dr. Wendell Phillips av 4. februar
1970 (Sect. VI, par. 1 (3)). I avtalen av 28.
mai 1968 med Phillips Oil bestemmes derimot
at fordelingsnekkelen 67,5—32,5 i statssel-
skapets faver forst blir aktuell nir produksjo-
nen har nddd 100 000 fat pr. dag (avtalens
Sect. VI, par. 1 (3)).

For evrig har standardkontraktens Sect.
VI, par. 1(4) en bestemmelse som gjenfinnes
i alle produksjonsdelingskontrakter, at eien-
domsretten til entreprengrens del av den pro-
duserte raolje forst gir over til ham fra det
oyeblikk oljen leveres til tankskip i eksport-
havn i Indonesia.

33. Sect. VI i standardkontrakten har be-
stemmelser om at entreprengren har plikt til
ogsd 4 omsette Pertamina’s andel av produ-
sert rdolje pa verdensmarkedet med mindre
Pertamina selv gnsker & overta rioljen eller
omsette den selv. (Par. 1(5).) Det bestemmes
ogsd at entreprensren skal vzre undergitt
vanlige inntektsskatter og Indonesias skatte-
lovgivning for evrig. (Sect. VI, par. 1(7).)

40) Se Petroleum Legislation: Basic Oil Laws,
Asia and Australia, Suppl. XXVI, Indonesia,
s. A-18.

Sect. IX i standardavtalen har en bestem-
melse som de indonesiske myndigheter har
tillagt betydelig vekt. Alt utstyr, borerigger
etc.,, som entreprengren bringer til landet og
har eiendomsretten til, skal oyeblikkelig ved
ankomsten til Indonesia tilfalle Pertamina
med full eiendomsrett. Til gjengjeld kan en-
treprenoren bokfere verdien av slikt utstyr
etc. som en driftsutgift. Entreprengren skal
videre ha eneretten til 4 bruke dette utstyr
s& lenge han har bruk for det.

Denne hovedregelen i Sect. IX, par. 1 som
i prinsippet skulle fore til at alt driftsutstyr
bragt inn i Indonesia gyeblikkelig skulle til-
falle det indonesiske statsselskap og derved
etter hvert skaffe dette selskap selvstendige
driftsmidler av et meget betydelig omfang, er
imidlertid blitt utvannet ved bestemmelsen i
Sect. IX, par. 2. Denne bestemmelse forer i
realiteten til at hovedregelen for dyrere
driftsmidlers vedkommende blir at de faller
utenfor bestemmelsen i Sect. IX, par. 1. Par.
2 bestemmer nemlig at utstyr som bare er
leiet av entreprengren eller for ovrig tilherer
en utenlandsk underentreprensr som utforer
arbeid for hovedentrepreneren, ikke faller inn
under bestemmelsene i Sect. IX, par. 1 om
automatisk overgang av eiendomsrett. Det al-
minneligste i oljeindustrien er f.eks. at olje-
boringen, sazrlig pd kontinentalsokkelen, ut-
fores av selvstendige boreselskaper som un-
derentreprenorer. Deres boreutstyr, derunder
boreplattformer etc., vil etter dette falle uten-
for de kategoriske bestemmelser i Sect. IX,
par. 1.

Bestemmelsen i Sect. IX, par. 2 vil naturlig-
vis medfore at oljeselskapene ogsa pa annen
mate lett kan omgé bestemmelsene i par. 1
om eiendomsovergang.

34. Kontraktstidens varighet er 30 ar etter
standardavtalens Sect. II. Men avtalen be-
stemmer at dersom ikke kommersielle funn
blir gjort innen 10 Ar etter avtalens inngéelse,
faller den bort. Tilsvarende bestemmelser
med mindre nyanser finnes i de konkrete av-
taler som er inngétt. Som eksempel kan nev-
nes at i avtalen med Phillips Oil Co. av 28.
mai 1968 er kontraktstiden 30 &r. Men kom-
mersielle funn mi veare gjort innen 8 ar fra
avtalens inngdelse med mindre entreprenogren
anmoder om en 2 ars forlengelse. I avtalen
med dr. Wendell Phillips av 8. februar 1970 er
ogsa avtaletiden 30 ar. Men det er avtalt en
6 ars periode for kommersielle funn. Entre-
prengren kan imidlertid anmode om to for-
lengelser, hver pé 2 ar, slik at den forste tids-
frist ogsa her i realiteten kan bli p4 10 ar.
Standardkontrakten har for evrig i Sect.
III bestemmelser om tilbakeforingsplikt for
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avtaleomradene. Denne tilbakeforingsplikt
varierer fra avtale til avtale. I standardkon-
trakten er den satt til 15 pst. av det opprin-
nelige avtaleomrade etter utlopet av en forste
3-ars-frist. Etter ytterligere 3 ar skal ogsa
15 pst. tilbakefores. Nar kontrakten har lopt
i 10 ar, skal alt omrade som overstiger 15 000
km? tilbakeleveres, bortsett fra at entrepre-
neoren ikke har plikt til & tilbakefore omréader
hvor petroleumsfunn er blitt gjort.

I Phillipsavtalen av 28. mai 1968 er reglene
om tilbakeforing i avtalens Sect. III betydelig
strengere. Etter 2 ar skal nemlig 25 pst. av
det opprinnelige kontraktsomrade tilbakefo-
res. Etter ytterligere 3 &r skal 25 pst. til til-
bakefores. Nar 10 ar er gatt skal alt som

overskyter 20 000 km? fores tilbake med visse
reservasjoner.?t)

Avtalen med dr. Wendell Phillips av 8.
februar 1970 har lignende bestemmelser. Et-
ter 3 ar fra avtalens inngéelse skal 25 pst.
av det opprinnelige avtaleomradet tilbakefo-
res. Etter ytterligere 3 ar skal ogsa 25 pst.
tilbakefores. Nar ialt 8 ar er gatt fra avtalens
inngéelse, skal 10 pst. tilbakefores; og ende-
lig, nar ialt 10 ar er gatt, skal entreprengren
bare ha tilbake et omrade pa 10 000 km? Men
entrepreneren plikter ikke & tilbakefore om-
radder hvor petroleumsfunn er gjort.*?)

41) Se Petroleum Legislation: Basic Oil Laws
etc. Asia and Australia, Suppl. XXIIT Indo-
nesia, s. A-5.

42) Se Petroleum Legislation: Basic Oil Laws
etc. Asia and Australia Suppl. XXVI, Indo-
nesia, s. A-5.

KAPITTEL X

Organisasjonsformer (fortsatt). Visse konklusjoner.

1. Det fremgar av de foregdende kapitler at
i de fleste storre petroleumsproduserende sta-
ter har det i den oljepolitiske utvikling mani-
festert seg en klar tendens. Denne tendens
gar ut pa at den petroleumsproduserende stat
forlanger storre kontroll med og delaktighet
i virksomheten enn tidligere.

Denne tendens har ikke bare fort til krav
om storre teknisk kontroll med
petroleumsproduksjonen. Dette har vert en
side ved utviklingen. I kraft av sin statsmyn-
dighet gjennom lovgivning eller bestemmel-
ser tatt inn i konsesjonsdokumentet har sta-
tene forbeholdt seg en utstrakt teknisk kon-
troll med virksomheten i form av sikkerhets-
forskrifter, arbeiderverntiltak, bestemmelser
om bevaring av oljekildene, bestemmelser om
oljeledningers konstruksjon o.l.

En rekke petroleumsproduserende land har
ogsd utferdiget nedvendige forskrifter om en
produksjonsplikt ut fra bitre erfarin-
ger om hvorledes konsesjonshavere av for-
retningsmessige eller andre grunner til dels
har «skrudd» sin produksjon av og pi, alt
etter som det best har passet vedkommende
oljeselskap. Det har erfaringsmessig vist seg
at szrlig for produsentland hvis hele gkono-
mi er basert pad inntektene av petroleumspro-
duksjon, vil det ha nesten katastrofale konse-
kvenser om rettighetshaverne etter eget for-
godtbefinnende ensidig kan dominere produk-
sjonsmuligheter og produksjonsrater. P4 den
annen side er det &penbart at bestemmelser
om en produksjonsplikt kan vare betenkelig
for oljeselskapene, fordi produksjonen ogsa

ma avhenge av markedsforholdene. Produk-
sjonen ma omsettes, og pd tross av den re-
kordartede vekst i behovet for petroleum og
petroleumsprodukter har det i perioder vert
overproduksjon pa raolje i verden. Det er for-
modentlig grunnlag for den kritikk som har
vert reist om at selskapene pa dette punkt
kan ha misbrukt sin maktposisjon til skade
for det enkelte produksjonsland fordi selska-
pene for strengt kan ha fulgt rene gkonomis-
ke betraktninger. Disse uheldige virkninger
forsterkes ytterligere ved at vedkommende
land som et utviklingsland har vert lite mot-
standsdyktig mot ekonomiske svingninger. En
skal heller ikke se bort fra at produksjons-
reguleringer kan ha vart brukt som et boi-
kottmiddel fra selskapenes side. Det er der-
for forstaelig at petroleumsproduserende land
ogsad har forsekt & innfere visse regler til
kontroll av produksjonens storrelse for &
unngd altfor store og uventede svingninger.

Det er et sporsmél om ikke ogsd de norske
myndigheter bor ta dette problemkompleks
opp til vurdering. Mulighetene for en helhets-
vurdering av disse sporsméil mé fremstille
seg som et sporsmal av stor samfunnsmessig
betydning. Det er mulig at disse sporsméil mi
sees i sammenheng med det storre problem-
kompleks om utarbeidelse av lovgivning for
produksjon og for bevaring av petroleums-
forekomstene.")

1) Et utvalg er allerede nedsatt for & utarbeide
forslag til sikkerhetsforskrifter for produk-
sjonsanlegg og utstyr for rerledninger og lag-
ringsanlegg pd havbunnen og regler om ut-
nyttelsen av petroleumsforekomster.
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2. Den stadige tiltagende tekniske kontroll er
en side ved den utvikling som har veert skis-
sert i foregidende kapitler. Kanskje en vel si
vesentlig side ved denne utviklingen er de
gkende krav fra statsmyndighetenes side i de
forskjellige produsentland om & f4 den poli-
tiske kontroll og en direkte okono-
misk deltagerrett i virksomheten.

I enkelte stater har forsgket pa & fa en
politisk og gkonomisk kontroll med virksom-
heten fort til en ekspropriering av oljeselska-
pene, bade av deres produksjonsanlegg, raf-
finerier og deres omsetningsledd innen ved-
kommende stat.?)

En total nasjonalisering av all petroleums-
virksomhet har erfaringsmessig vist seg lite
heldig. Et unntak gjelder for Mexico som etter
hvert synes & ha fatt i stand en statlig
monopolorganisasjon som fungerer tilfreds-
stillende, p4 savel produksjons- som omset-
ningssiden. Dette ma nok i noen utstrekning
tilskrives det forhold at Mexicos petroleums-
produksjon forst og fremst dekker det na-
sjonale meksikanske marked og derfor ikke
har behovd & konkurrere pad verdensmarke-
det. Det er i alle fall bemerkelsesverdig at
Mexico har veert i stand til & utvikle sin olje-
industri pad denne maten, tross den motstand
og boikott som utvilsomt mé& ha funnet sted.

3. De store petroleumsproduserende stater
har valgt andre veier & ga enn regelrett eks-
propriasjon. Dei{te kan skyldes mange for-
hold, béde skonomiske, politiske og tekniske.

En skal i denne forbindelse ikke se bort
fra at stormaktene og deres oljeselskaper har
uhyre muligheter og maktmidler til sin dispo-
sisjon bade politisk og ekonomisk for & be-
skytte sine interesser. Det er ikke med dette
sagt at motivene er klanderverdige i sin al-
minnelighet selv om metodene som har vert
brukt fra tid til annen kan virke fremmede
pa oss. Det er innlysende at stormaktene mé
sette meget inn pa & trygge sine oljetilforsler.
Det & sikre oljetilforslene er en eksistensbe-
tingelse for de industrialiserte stater, ikke
bare i krigstid, men like meget i fredstid. Det
ligger betydelig realisme i ikke & undervur-
dere betydningen av disse faktorer. Dette
gjelder selvsagt ikke bare for de tradisjonelle
petroleumsproduserende land. Men i hoy grad
ogsa et land som Norge med sin utsatte stra-
tegiske beliggenhet, sin tilknytning til den
vestlige verden og sin sirbare gkonomi, ikke

2) Jeg ser i den folgende behandling bort fra
den nasjonalisering som har funnet sted i
gstblokklandene fordi problematikken her har
veert en annen enn for oljeproduserende stater
utenfor ostblokkens politiske og gkonomiske
system.

minst var avhengighet av skipsfarten og da
serlig tankfarten.

P4 denne bakgrunn er det interessant og
viktig & vare klar over de helt nye veier som
utviklingen har tatt for & sikre produksjons-
landenes berettigede krav pa ikke bare den
politiske kontroll med petroleumsproduksjo-
nen, men ogsa i sterst mulig utstrekning en
ogkonomisk og forretningsmessig kontroll med
denne virksomhet og en aktiv deltagerinte-
resse i virksomheten.

De nye organisasjonsformer som er belyst
i de foregdende kapitler med Joint Venture
avtaler med betydelig statsdeltagelse med
vesentlig forretningsmessig kontroll, med en-
treprengrkontrakter og med produksjonsde-
lingskontrakter, delvis sammen med moderne
former for vanlige konsesjonsavtaler, har vist
seg som en meget farbar veg & ga.

Som jeg tidligere har veert inne pa, har
oljeselskapene ved disse nye kontraktsformer
gatt med pa betydelige innskrenkninger bade
i radighet og ekonomisk utbytte. Men avta-
lene har referert seg til produksjonsfelter
som har fremstillet seg som lovende, og der-
for har skjerpet selskapenes samarbeidsvilje.
Forhandlingsresultatene har selvsagt veart
avhengig av forhandlingsmulighetene.

Hvorvidt den norske kontinentalsokkel i
dag byr pa de samme forhandlingsmuligheter,
er vel ennd ikke klarlagt. Mange forhold
skulle tilsi at si er tilfelle. Utviklingen i den
siste tid har gitt betydelige funn som viser
at de geologiske forhold i undergrunnen er
meget interessante. Norges gunstige beliggen-
het i relasjon til de store forbrukersentra
bade i Europa og Amerika skal heller ikke
undervurderes. Stabiliteten i styreform og
samfunnsstruktur, og det forhold at Norge
sosialt, skonomisk og teknisk er et industria-
lisert samfunn pa et hoyt utviklingsniva, tel-
ler ogsd med. Dette vil utvilsomt lette ar-
beidsforholdene for selskapene og burde ogsa
gi en trygghetsfolelse som forholdene i en
rekke andre petroleumsproduserende omréa-
der mangler.

Det skulle derfor vaere god grunn til & anta
at ogsa for den norske kontinentalsokkels
vedkommende burde forholdene ligge vel til
rette for en fremtidig oljepolitikk som kunne
dra fordel av de nye avtale- og organisa-
sjonsformer som andre storre produsentland
har vert i stand til & oppnd, og som betegner
en dyptgripende forandring og modernisering
av deres oljepolitikk.

4. Det er naturligvis vanskelig & komme med
konkrete anbefalinger pa dette omréde. Spe-
sielt vanskelig er det fordi betenkningen er
blitt til som et offentlig oppdrag. Serlig for




Oversikt over oljepolitiske sporsmal. 95

dem som er uenige i dens konklusjoner, vil
anbefalinger lett virke som «politisering» av
problemene og ikke som «negkterne» vurde-
ringer. I det etterfelgende vil jeg likevel soke
a4 antyde visse hovedlinjer for en mulig frem-
tidig utvikling.

Av mange grunner bor staten etter min
mening sikre seg kontroll med pe-
troleumsproduksjonen. Dette gjelder
ikke bare den tekniske kontroll, men ogsd
den politiske kontroll med virksomheten.
Staten bor ogsa ta aktivt del i de ekono-
miske og forretningsmessige sider
ved virksomheten pd var kontinentalsokkel.

Det er formodentlig ikke si stor uenighet
om dette. Nar det gjelder maten staten skal
gi frem pa og metodene den skal bruke, er
mulighetene for uenighet sterre. Det samme
gjelder selvsagt ogsad hvor langt staten skal
g4 1 sin kontroll.

Betydelige resultater kan oppnées ad lov-
givningens vei og ved kontrollerende bestem-
melser i konsesjonstillatelsene. Dette kan
veere aktuelt bade pa undersokelsesstadiet,
borestadiet og i produksjonsfasen. I enda
storre grad enn tidligere bor staten f.eks. be-
tinge seg adgang til det materiale som rettig-
hetshaveren sitter inne med, og ogséd rettig-
hetshaverens egne vurderinger av dette ma-
teriale. Bare pa dette grunnlag kan staten
danne seg et riktig bilde av situasjonen og
fore en effektiv kontroll med utviklingen fra
farste gyeblikk av.

Det har i denne betenkning for ovrig vert
antydet betydelige forandringer i var oljelov-
givning for & styrke statens stilling. Av vidt-
rekkende betydning er ogsad den lovgivning
som nd er i emning for produksjonsstadiet,
rorledninger, bevaringen av petroleumsfore-
komster o.l. Utarbeidelsen av et slikt lovverk
eller av nye konsesjonsbetingelser som tar
disse hensyn i betraktning, byr pa nye og
vidtrekkende problemer. En ber derfor i
storst mulig utstrekning unngd & arbeide un-
der et for stort tidspress. Oljeselskapenes —
i og for seg berettigede — interesser i 4 fa
avgjorelsene raskest mulig ma avveies mot de
avgjorende samfunnsmessige hensyn som ta-
ler for at en bruker den tid som er ngdvendig.
Med den forholdsvis begrensede stab som
star til disposisjon for staten og den helt nye
problematikk denne stab star overfor, bor ar-
beidspresset og tidspresset pa den enkelte
ikke bli si stort at kvaliteten av arbeidet pa-
virkes av dette. En skal i denne forbindelse
ikke se bort fra at det kan veere taktikk-
bevisst eller ubevisst — nar rettighetshaver-
ne sgker & drive tidspresset opp for & fa sine
egne gnskemal lettere igjennom.

5. Det er etter min mening ikke mulig
for staten 4 oppnd den nedven-
dige kontroll med de politiske,
okonomiske og forretningsmes-
sige sider ved petroleumsvirk-
somheten uten at staten deltar
mer aktivt enn tidligere ogsé
pa det forretningsmessige plan.
Den spesielle gkonomiske struktur i olje-
industrien med en total integrering av de
store selskapers virksomhet fra undersokelse
og boring, produksjon oz raffinering til om-
setning til den enkelte forbruker har jeg alt
pekt pa. Denne spesielle struktur gjor at bort
imet €0 pst. av verdens oljeomsctning (bort-
sett fra ostbloklklandene) skjer innenfor de
integrerte selskaper og er derfor ikke under-
kastet den frie omsetnings- og prisdannelses-
prosess. At denne spesielle organisasjonsform
kan ha fort til foreteelzer som for produk-
sjonslandene har fremstilt seg som urimelige,
er naturlig nok. Den har ogsé fort til at pro-
duksjonsiandene for & beskytte berettigede
czeninteresser, har krevet en mer aktiv del-
tageise pd produksjons- og omsetningssiden.

Etter min mening ma ogsad Norge trekke
konsekvenser av disse spesielle forhold, bade
for & f4 en storre innflytelse pa en virksom-
het som kan berore det norske samfunn fun-
damentalt i fredstid som i krigstid, og ogsa
for & fa innen mulighetens grenser et storst
mulig utbytte av disse naturressurser som
staten eier og som stilles til verdensmarke-
dets disposisjon.

6. En statsdeltagelse fra den norske stats
side kan selvsagt ta mange former. Etter min
mening kan en ikke anbefale at norsk stats-
deltagelse tar den form at staten qua stat
zar direkte inn i virksomheten. Dette gjelder
hva enten en ville overlate denne aktivitet til
Industridepartementet, et spesielt Olje- eller
Energidepartement eller til et sarlig Petro-
leumsdirektorat.

En deltagerrett fra statens side ber skje i
form av serlig organiserte stats-
selskap. Om det ber organiseres et eller
flere statsselskap, vil kort bli belyst i det
etterfolgende. Dette (eller disse) statsselskap
bor ha formen av aksjeselskap med styrer
som har en frittstdende og uavhengig stilling.
Dette for det ferste for at vedkommende sel-
skap skal fungere mest mulig effektivt pa det
forretningsmessige plan. Men tanken bak ma
ogsa vere 4 holde selskapets forretningsmes-
sige virke utenfor det konstitusjonelle ansvar
en regjering har for sin offentlige virksom-
het. Et konstitusjonelt ansvar for de forret-
ningsmessige sider av statens oljevirksomhet
ville i altfor stor grad bebyrde den regjering
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eller den statsrdd som pa et gitt tidspunkt
har det konstitusjonelle ansvar etter Grunn-
loven for vanlige statshandlinger. Petroleums-
produksjon er en s spesiell virksomhet med
s4 mange hasardigse elementer i seg, bade
tekniske og forretningsmessige, at et konsti-
tusjonelt ansvar for vedkommende statsrad
som virksomheten sorterer under, vil virke
urimelig og tilfeldig. Selskapets virkeomrade
vil ogsa vaere s spesielt og s& komplisert at
det neppe vil vere mulig for en regjering
eller statsrdd & folge selskapets gang annet
enn i store hovedtrekk.

7. Den dagsaktuelle situasjon
tilsier i og for seg at et stats-
selskap dannes. Bestemmelsene i den
kongelige resolusjon av 9. april 1965 § 26
trekker i denne retning. Bestemmelsen gar
bl.a. ut pd at produksjonsavgiften (royalty)
pa 10 pst. av bruttoproduksjonen enten skal
erlegges i kontanter eller leveres i form av
raolje.

Allerede Phillips-funnene reiser det sen-
trale sporsmal om produksjonsavgiften skal
erlegges i kontanter eller i rdolje. En gkono-
misk vurdering m& avgjere statens valg. Men
den forretningsmessige struktur ber vere til
stede slik at staten reelt kan gjere bruk av
sin valgrett. Sparsmélet om staten skal motta
produksjonsavgiften i kontanter eller i réolje
vil formodentlig i lepet av et par ar anta be-
tydelige dimensjoner. Staten vil neppe kunne
gjore noen valgrett gjeldende dersom en ikke
né legger grunnlaget for & kunne uteve denne
valgrett i form av et statsselskap som kan ha
de forretningsmessige muligheter og de tek-
niske installasjoner til & ta imot rdoljen der-
som denne betalingsform skulle vise seg mest
hensiktsmessig for det norske samfunn.

I tillegg til dette kommer at staten allerede
i konsesjonsrunde nr. 2 — hvor visse supple-
ringsblokker ble delt ut — betinget seg del-
tagerrett. Denne deltagerrett er av forholds-
vis beskjeden dimensjon. Som alt nevnt, gir
avtalen med Esso ut pad en sdkalt «net profit
participation» (nettoutbyttedeltagelse). Dette
er en forholdsvis passiv deltagerform, men
forutsetter likevel etter avtalen en viss ut-
ovelse av deltagerrett. De andre tre avtaler
forutsetter en aktiv deltagelse med Joint Ven-
ture organisasjoner. Dette gjelder avtalene
med Phillips-gruppen, med Petronord-gruppen
og med Amoco-Noco-gruppen.

Etter min mening kan ingen av
disse avtaler effektivt settes
ut ilivet uten gjennom statssel-
skapsformen.

Ogsa visse sakalte farm-out avtaler’) som
for tiden er i emning, tilsier at man snarest
tar opp til alvorlig overveielse om ikke et
statsselskap ma dannes for & vareta de for-
retningsmessige sider av statens deltagerrett.

3. Men problemet «statsselskap» gar betyde-
lig videre enn de ovenfor nevnte eksempler
viser. Sporsmalet har ogsad vert betydelig
fremme i den offentlige debatt og vil bli det
i gket grad i tiden fremover.

Det forste grunnleggende spegrsmél som
melder seg, er om Norge som rent statsmono-
pol skal tilsikte & overta all petroleumspro-
duksjon. Eller om vi fortsatt skal legge var
oljepolitikk an p& et visst samarbeid ogsa
med de store utenlandske oljeinteresser og de
norske private interesser.

Det eksisterer visse faktiske forhold som
ma spille inn for denne vurdering.

Det forste forhold vi ma ha for eyet, er at
den petroleumsaktivitet det her er tale om,
refererer seg til kontinentalsokke-
len med de spesielle problemer dette reiser.
Hvilket folkerettslig utgangspunkt vi enn
har, vil flateinnholdet av denne kontinental-
sokkel vaere meget stort, betydelig storre enn
flateinnholdet av selve fastlands-Norge. Av
dette forhold feolger en rekke andre faktorer
som mer eller mindre gitt.

Enorme kapitalinvesteringer vil veere pa-
krevet for petroleumsaktivitetene pa var kon-
tinentalsokkel. Petroleumsutvinning er i seg
selv en sezrlig kapitalkrevende og gkonomisk
meget hasardios virksomhet. Kapitalbehovet
og den gkonomiske risiko gker meget bety-
delig nar det gjelder leting etter petroleum i
undersjoiske omrader. Selve boringen blir
mye dyrere enn ellers. Det er vanligvis antatt
at omkostningene ved boringen opptil tredob-
les ved boringer pa kontinentalsokkelen sam-
menlignet med boringer pa land. Sterre hav-
dyp kan gjere boringene spesielt vanskelige.
Arktiske forhold vil ytterligere kunne for-
verre det gkonomiske regnestykke. Til dette
kommer at produksjonsfasen ogsé vil fgre til
betydelig storre omkostninger pd havet enn
til lands. Dette gjelder produksjonsinstalla-
sjonene med produksjonsplattformene, leg-
ging av rorledninger og ilandferingsproble-
matikken. Disse forhold medferer at et petro-
leumsfunn til sjos ma vere av betydelig
storre omfang enn pad land for 4 vere gko-

3) I uttrykket farm-out avtale ligger blant an-
net at en konsesjonshaver far anledning til &
trekke andre interesserte inn i konsesjonen.
Hensikten er & dele opp bade interessen og
risikoen pa flere deltagere. Etter vare gjel-
dende bestemmelser kan dette ikke skje uten
statens samtykke.
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nomisk drivverdig — det vil si for & bli an-
sett som et sakalt kommersielt funn. I sin
tur gker dette den gkonomiske risiko ved
virksomheten.

Det anfores vanligvis av oljeselskapene at
det gjennomsnittlig m& bores 10—15 torre
hull for & gjore et kommersielt funn. Dette
er et gjennomsnitt hvor man har spredt risi-
koen pa forskjellige egner av jordkloden.
Oljeboringen hittil p4 var kontinentalsokkel
viser at disse gjennomsnittstall ikke er over-
drevent pessimistiske. Det har allerede vert
foretatt meget betydelige investeringer pa var
kontinentalsokkel bare til boring. Enorme
kapitalinvesteringer vil ogsa kreves for at de
kommersielle funn, som en na mener i ha
gjort pa Phillips-feltet, skal gjeres produk-
tive. Det er ingen overdrivelse & anta at de
investeringer som hittil er foretatt i form av
boringer (for den store hoveddel torre hull)
og de investeringer som mé til for 4 gjore
de hittil gjorte funn produksjonsklare, vil
dreie seg om milliardbelop i kroner selv om
lgsningen av ilandfgringsproblematikken blir
holdt utenfor.

Oljesclskapene moter som nevnt denne ri-
siko bl.a. ved & spre risikoen til forskjellige
egner av kloden og ved & fordele sin risiko
pa felter til lands og pa felter til havs. De
mere avanserte statsselskaper har gardert
seg p&d samme mate, f.eks. det italienske stats-
selskap Eni og det franske statsselskap
Auxirap.

9. Som vist i foregdende kapitler, har de
tradisjonelle petroleumsproduserende stater
og deres statsselskaper valgt meget sinnrike
og spesielle former for sin statsdrift for &
mote den enorme gkonomiske risiko og ha-
sard som oljeproduksjon innebarer. Den
statsdeltagelse som har vokst frem i de siste
10—15 &r, har i virkeligheten vert muliggjort
ved disse spesielle organisasjonsformer, forst
og fremst Joint Venture avtalene med stats-
deltagelse, entreprensrkontraktene og pro-
duksjonsdelingsavtalene. Som alt vist, varie-
rer innholdet av kontraktene sterkt, ikke bare
fra land til land, men ogsd for kontraktene
innenfor de enkelte land. Ofte glir de for-
skjellige kontraktsformer over i hverandre og
laner trekk fra hverandre.

Sertrekkene ved en moderne
Joint Venture avtale med stats-
deltagelse er:

a. Statens myndighet qua stat og statens
rettigheter som selskapsdeltager holdes
klart fra hverandre. De forretningsmes-
sige aspekter ivaretas av et spesielt stats-
selskap som selskapsdeltager.

b. Konsesjonen utferdiges til selskapsdelta-
gerne. Dette vil si at vedkommende stats-
selskap stdr som medkonsesjonzr. I en-
kelte tilfeller star statsselskapet som ene-
konsesjonar, men trekker et utenlandsk
oljeselskap inn som partner i Joint Ven-
ture avtalen.

c. Statsselskapet er som den alt overveiende
hovedregel 100 pst. statseidd.

d. Statsselskapet har som regel 50 pst. del-
tagerrett i Joint Venture avtalen. En har
imidlertid ogsd eksempler pa hayere eller
lavere deltagerandel for statsselskapet.

e. Statsselskapets gkonomiske risiko er redu-
sert til det minimale ved det sdkalte
«carried interest» prinsipp. Dette er ho-
vedregelen i de fleste nyere Joint Venture
avtaler. «Carried interest» prinsippet inne-
bzerer som tidligere nevnt at statsselska-
pet ikke skyter inn penger i undersokel-
sesfasen. Det utenlandske seiskap bzrer
den fulle gkonomiske risiko i hvert fall
frem til kommersielle funn er gjort.

f. Nair kommersielle funn er gjort, vil som

regel statsselskapets gkonomiske forplik-
telser vakne, i den forstand at det plikter
4 skyte inn kontant sin andel av de
videre omkostninger ved produksjonsut-
byggingen. En finner imidlertid ogsé
Joint Venture avtaler hvor vedkommende
stats okonomiske byrder er baret frem
helt til produksjonen er et faktum.

g. Med hensyn til de omkostninger som pé-
loper i undersokelsesfasen, bzrer som
nevnt den utenlandske partner den oko-
nomiske risiko for at kommersielle funn
gjores. Gjores ikke slike funn, er under-
sgkelsesomkostningene tapt pa vedkom-
mende selskaps hand, idet staten ingen
tilbakebetalingsplikt har. Dersom kom-
mersielle funn blir gjort, varierer statens
(statsselskapets) tilbakebetalingsplikt. I
enkelte tilfeller bestemmer Joint Venture
avtalen at staten ved statsselskapet skal
tilbakebetale sin forholdsmessige andel av
omkostningene kontant. I andre tilfeller
skal tilbakebetalingen skje ved at det
utenlandske selskap far refusjon i statens
andel av produksjonen til tilbakebetaling
av statens andel har funnet sted. Det fin-
nes ogsd eksempler pd at ingen tilbake-
betaling eksisterer.

h. Statsselskapet har medbestemmelsesrett i
virksomheten fra avtalens inngielse, med
styremedlemmer o.l. i forhold til statens
andel i Joint Venture selskapet.

i. Statsselskapet tar ut sin andel av produk-
sjonen i raolje og har den forretnings-
messige hdnd om den videre disponering
av denne.
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I en rekke kontrakter finnes bestem-
melsen om at staten kan forlange at ved-
kommende oljeselskap omsetter pa statens
vegne hele statens andel av produksjonen
eller deler av denne. Dette kan vare en
meget betydningsfull bestemmelse fordi
omsetning av raolje fra statsselskapets
side kan by pd vansker pa grunn av petro-
leumsindustriens og oljemarkedets spesi-
elle struktur.

10. Entreprengravtalene gar enda lenger i
retning av statsdeltagelse, bade nar det gjel-
der den forretningsmessige ledelse og nar det
gjelder den gkonomiske avkastning. Entrepre-
norkontraktene varierer selvsagt i innhold.
De har lant trekk fra Joint Venture avtalene
med statsdeltagelse; pa mange mater er de en
videreutvikling av disse kontrakter.

De viktigste sertrekk ved entreprengrkon-
traktene er:

a. Staten eller statsselskapet stdr som ene-
konsesjonar til vedkommende petroleums-
omrade.

b. Staten ved statsselskapet har en enda
sterkere kontroll med driften, enn ved
Joint Venture avtaler med statsdeltagelse.

c. Det utenlandske oljeselskap opptrer som
entreprenor for statsselskapet.

d. Som hovedregel barer vedkommende olje-
selskap den gkonomiske risiko for denne
entreprenervirksomhet helt frem til kom-
mersielle funn blir gjort.

e. Petroleumsfunnet og den produserte pe-
troleum forblir statens eller statsselska-
pets eiendom.

f. Det utenlandske oljeselskap fir som entre-
prengr adgang til & kjope en viss andel av
den produserte petroleum til priser som
fastsettes i henhold til entreprengsravta-
lens bestemmelser.

g. Den andel som oljeselskapet far overta,
ligger som regel under 50 pst. av produ-
sert petroleum. Ofte betydelig under.
Eiendomsretten til denne andel gar over
fra et i avtalen stipulert tidspunkt.

h. Gjores kommersielle funn, har oljeselska-
pet oftest muligheter for 4 fa sine forut-
gaende undersgkelsesomkostninger for-
holdsmessig refundert. Tilbakebetalings-
méaten varierer noe. Som regel far selska-
pene dekning ved & f& ta ut en storre an-
del petroleum til tilbakebetalingsplikten er
oppfylt.

En har imidlertid ogsé eksempler pa at
de undersgkelsesomkostninger som bares
av entreprengren inntil kommersielle funn
blir gjort, ikke kan forlanges refundert.

i. Entreprenor mé& etter endel entreprengr-

kontrakter ogsd bestride omkostningene
ved &4 gjore et kommersielt funn produk-
sjonsklart ved installasjon av produk-
sjonsplattformer, rerledninger etc. Om-
kostningene for disse produksjonsanlegg
er imidlertid vanligvis refusjonsberettiget
i forhold til andelene de to parter har i
produsert petroleum.

j. Produksjonsanlegg og andre anlegg m.v.
vil ofte tilfalle staten eller statsselskapet
som eiendom.

k. Entreprengravtalene har oftest bestem-
melser om at statsselskapet kan forlange
at det utenlandske oljeselskap ogsa kjo-
per statens del av raolje helt eller delvis
eller patar seg a selge denne for statens
regning.

11. I den offentlige diskusjon har det spors-
mal veert reist om staten selv skulle overta
all fremtidig petroleumsproduksjon pa norsk
kontinentalsokkel og pata seg den fulle byrde
for finansieringen av dette. Et si absolutt
standpunkt vil antagelig veere uheldig, for
ikke & s& umulig, 4 innta. Jeg har i det fore-
gdende vart inne pid den enorme utstrekning
av var kontinentalsokkel med tilsvarende ka-
pitalbehov. Til dette kommer som ogsd nevnt
at petroleumsutvinning seerlig til havs for-
modentlig er mer kapitalkrevende enn noen
annen moderne gkonomisk virksomhet. Sam-
tidig er virksomheten uvanlig hasardiss hvis
man ikke sprer den skonomiske risiko til for-
skjellige geografiske omréider av jorden.

En statsdrift som i sin helhet skulle hvile
pa finansiering over det norske statsbudsjett,
ville sprenge rammen for et statsbudsjett.
Samtidig ville virksomheten veere si hasard-
preget at det kunne ga Aar etter ar med
enorme budsjettbevilgninger hvis eneste syn-
bare resultat ville vere et okende antall
tomme hull. Resultatene av boringene pa den
norske kontinentalsokkel i de siste 5 ar viser
hvor nerliggende denne mulighet er. Etter
min mening bar neppe noen regjering ta pa
seg den gkonomiske risiko og den politiske
belastning en statsdrift etter dette
system ville medfore.

Selv nar kommersielle funn gjeres, vil in-
vesteringene som kreves til & utbygge de ned-
vendige produksjonsanlegg, medfere gkono-
miske belastninger av en usedvanlig sterrel-
sesorden. Som alt nevnt, har petroleums-
markedet en meget spesiell struktur. Skulle
Norge i ner fremtid tre frem som et betyde-
lig petroleumseksporterende land, ber forhol-
dene ligge til rette for rimelige omsetnings-
muligheter for norsk petroleum. En oljekrig
med de boikottmuligheter og politiske byrder
ellers som dette ville fore med seg, ville
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neppe vere en serlig god bakgrunn for a4 fa

introdusert norsk petroleum pa verdensmar-
kedet.

Ogsa var utadvendte og derfor sarbare
gkonomi ellers — ikke minst var skipsfart
— synes a tale for at staten velger organi-
sasjonsformer for sin deltagerrett som unn-
gar disse og andre vansker.

12. Etter min mening gir erfaringene og ut-
viklingen i andre petroleumsproduserende
land en god anvisning p& hvorledes en stats-
drift pa dette omréade ber organiseres. Det er
uomgjengelig nodvendig at staten i langt
storre grad enn tidligere gar aktivt inn i
petroleumsaktivitetene pd var kontinentalsok-
kel med betydelig statsdeltagelse.

Etter min oppfatning er forutsetningene
for en slik statsdeltagelse at det organiseres
et eller flere statsselskaper som er 100 pst.
statseiet. En kan for slike statsselskaps orga-
nisering og finansiering trekke lerdom av
oljepolitikken til tradisjonelle petroleumspro-
duserende land.

Det bor formodentlig vere en malsetting
for staten at den soker 4 ta inn i (alle)
fremtidige avtaler klare bestemmelser om en
betydelig statsdeltagelse. I forste etappe
burde man formodentlig soke &
oppna Joint Venture avtaler
med statsdeltagelse for staten.
Denne statsdeltagelse bor vare
betydelig, om mulig 50 pst. Sam-
tidig ber statens okonomiske
interesse om mulig bares av den
annen part frem til kommersielle funn
blir gjort.

For s&rlig gunstige omraders vedkom-
mende bor en kanskje prove a fa
inngatt entreprengravtaler med
den annen part. Det kan nemlig vere
gunstig 4 inngéa forskjellige kontraktsformer
side om side for & ha et rimelig sammenlig-
ningsgrunnlag, bade nar det gjelder de oko-
nomiske resultater av de forskjellige avtaler
og nar det gjelder statens kontroll og mulig-
het til & pavirke de forretningsmessige sider
av virksomheten.

Formodentlig bor norsk statsdeltagelse ved
statsselskap trinnvis bygges opp pad denne her
skisserte mate slik at man i hvert fall far
betydelig tid pd seg til & bygge opp en
stab av eksperter, vinne erfaringer om petro-
leumsutvinning p& norsk kontinentalsokkel,
om avsetningsmulighetene for norsk petro-
leum og for gvrig vinne de ngdvendige erfa-
ringer for de forretningsmessige sider ellers.
Ved denne fremgangsmate vil man forhapent-
lig ogsd veere i stand til & bygge opp meget
betydelige kapitalreserver.

13. Et siste sporsmél som kan dreftes i denne
forbindelse, er om staten her opprette ett
eller flere statsselskap. Mye taler for at man
oppretter ett hovedselskap som er 100 pst.
statseiet. Det er mulig at dette er tilstrekke-
lig til & begynne med. Men i prinsippet ber
dette selskap etter min mening ta sikte pa &
bli et «holding» selskap som danner en over-
struktur og som samordner og kontrollerer
et ngdvendig antall statseide underselskaper.

Ogsa disse underselskaper bor veere 100 pst.
statseidd. Formodentlig ber slike undersel-
skaper dannes for & vare den opererende
partner i de forskjellige Joint Venture avta-
ler med statsdeltagelse. Det er mulig at for
hver storre privatpartner ber det opprettes
et slikt spesielt underselskap fra statens
side. Dette kan muligens ha en viss betydning
i relasjon til den amerikanske antitrust-lov-
givning. Det kan ogsa ha betydelig psykolo-
gisk effekt at hver privat interessegruppe av
betydning far et eget norsk statsselskap som
partner. Et slikt system vil muligens ogsa gi
storre elastisitet i organisasjonsformen, noe
som kan vere nsdvendig fordi innholdet av
de enkelte Joint Venture avtaler kan variere.
Formodentlig vil ogsad en slik organisasjons-
form gi betydelig storre detaljoversikt enn
om ett statsselskap skulle drive i samtlige
Joint Venture avtaler eller entreprensravta-
ler.

Hvert enkelt underselskap mé sta ansvar-
lig overfor det samlende «holding» selskap
som ma fore kontrollen med selskapenes virke
og trekke opp de mer generelle hovedlinjer
for petroleumsvirksomheten pa kontinental-
sokkelen, derunder de gkonomiske og forret-
ningsmessige hovedlinjer.

Den endelige statskontroll med disse stats-
selskapers virke matte i siste instans formo-
dentlig ligge i et direktorat under Industri-
departementet eller muligens i et sarlig pe-
troleumsdepartement.

Jeg finner ingen grunn til 4 gi i detalj pa
disse punkter idet Industridepartementet
som kjent har oppnevnt et eget utvalg til &
se pa opplegget for en fremtidig administra-
sjonsordning m.v.

14. Endelig kan nevnes at det ikke er uten-
kelig at sporsméalet om formen for og inten-
siteten av en statsdeltagelse kan variere etter
hvilken del av kontinentalsokkelen som virk-
somheten bergrer.

Var kontinentalsokkel er uhyre langstrakt
fra midten av Nordsjoen i syd, mot store
deler av Atlanterhavet i vest, og i nord og
nordest mot Nordishavet og det gstlige Ba-
rentshav, Nord for Svalbard kommer ogsi
problematikken med Polhavet inn.
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Jeg skal i et senere kapittel (XII) komme
tilbake til spersmailet om &pningen av var
kontinentalsokkel nord for Stadt (62° n.br.).

Ikke bare innenrikspolitiske betraktninger,
men kanskje forst og fremst de utenrikspoli-
tiske og sikkerhetspolitiske vurderinger vil
variere sterkt innenfor dette langstrakte om-
rade.

Av grunner som er kjent for alle, mi na-
turligvis de sikkerhetspolitiske betraktninger
spille en meget betydelig rolle i helhetsbildet
serlig for den nordligste og nordestligste del
av var kontinentalsokkel. Selv for en som ikke
er ekspert pa4 norsk sikkerhetspolitikk Synes
det innlysende at vare kontinentalsokkelom-
rader lengst i nord og nordest strategisk sett
ma ansees som meget egmfintlige omréder.

Skal ikke petroleumsvirksomhet i disse om-
rader bli mott med alvorlig skepsis fra
U.S.S.R.’s side, ma atskillig politisk takt og
forsiktighet utvises. Disse spesielle forhold i
nord kan fere til at en kraftigere statskon-
troll og statsdrift vil vere pakrevet i disse
omrader enn for kontinentalsokkelen ellers.
Det kan naturligvis tenkes at man pa grunn
av de spesielle omstendigheter i disse omréa-
der kan finne det ngdvendig & méatte utelukke
den private deltagerinteresse helt eller delvis
fra disse strategisk szrlig emtélelige felter.
Det politiske klima til enhver tid m& vere
avgjorende for de lgsninger som man her vel-
ger.

Utover disse meget knappe betraktninger
finner jeg ikke grunn til & komme nszrmere
inn p& disse problemer i denne forbindelse.

KAPITTEL XI

Kontinentalsokkelen og EEC.

1. Selv om Kommisjonen og Sekretariatet i
Brussel i lengre tid har arbeidet med proble-
mene om en felles energipolitikk, er det langt
igjen til EEC far fastsatt detaljregler om
utforsking og utvinning av petroleum innen
Fellesskapet. Situasjonen i Fellesskapet er
den at Radet har godtatt visse hovedprinsip-
per for utformingen av en felles energipoli-
tikk. Hvordan detaljene i denne politikk vil
bli utformet, vil forst bli klart etter hvert som
Radet p4 Kommisjonens forslag lar utarbeide
rettsreglene pa de enkelte felter.

Det er derfor for tidlig & ha noen begrun-
net mening om hvilke detaljlgsninger som vil
bli valgt for petroleumsproduksjon ete. i
Fellesskapet innen Roma-traktatens ramme.
Men det er rimelig & anta at en felles politikk
for etterforsking og utvinning av petroleum
ikke vil bli utarbeidet og fastlagt i detalj for
en eventuell tilslutning fra de land som na
har sekt om medlemsskap i et utvidet EEC.
Det er derfor sannsynlig at disse sgkerland
vil f4 anledning til & medvirke til den ende-
lige utforming av EEC’s oljepolitikk dersom
de blir opptatt som medlemmer innen rimelig
tid.

P4 den annen side vil det veere en misfor-
stdelse & tro at medlemsstatene har full fri-
het til i fellesskap & utforme en slik frem-
tidig oljepolitikk.

Det er for det forste klart at Romatrakta-
ten pd dette som p& andre omrader trekker

opp grenser for medlemsstatenes handlefri-
het. Dette gjelder ikke bare deres frihet til &
handle pd egen hand. Men ogsa friheten til &
handle som fellesskap, idet Roma-traktaten
trekker opp bestemte skranker for Fellesska-
pet, bla. prinsippet om etableringsfrihet og
prinsippet om ikke-diskriminering mellom
medlemsstatenes statsborgere og selskaper.

For det annet har det allerede begynt & av-
tegne seg visse hovedprinsipper for utvinning
av naturrikdommer pa medlemslandenes kon-
tinentalsokler og serlig da for utvinning av
petroleum pa disse sokler. I det folgende skal
jeg forsgke 4 angi konturene i denne utvik-
ling, men igjen med det bestemte forbehold
at en felles politikk for petroleumsutvinning
ennd ikke er fastlagt i Fellesskapet.

Sével Roma-traktatens bestemmelser som
den praksis som her utviklet seg i lys av
Roma-traktaten, gir visse antydninger om en-
kelte hovedlinjer som en fremtidig oljepoli-
tikk i Fellesskapsregi vil folge.

2. Med utgangspunkt i Roma-traktatens be-
stemmelser er naturligvis det forste hoved-
sporsmal som melder seg for Norge som Sg-
kerland til EEC, om var kontinentalsokkel og
naturrikdommene der faller inn under Roma-
traktaten.

Det er vel enna ikke gatt fullt opp for oss
hvilke enorme omréader det her er snakk om
og hvilke naturressurser som kan skjule seg
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i disse omridene. Men Norge stir ved inn-
lemmelsen av disse omrader under sin rade-
rett pA mange méater overfor et nytt kapittel
i sin historie. Det er ikke mulig hverken for
vare politikere, vare embetsmenn eller sak-
kyndige tilnermelsesvis & ha oversikt over
omfanget og betydningen av dette problem-
kompleks.

Dette vil imidlertid ikke si at en forelopig
kan lukke oynene for disse sporsmal i en
forhandlingsrunde med EEC. Et av de mange
hovedsporsméal som vil melde seg for en slik
forhandlingsrunde er nettopp om vAar konti-
nentalsokkel og virksomheten der vil gi inn
under Fellesskapet og derved falle inn under
det regelverk som finnes i Roma-traktaten og
i den gruppe forordninger, direktiver, vedtak
og rekommendasjoner som er gitt med hjem-
mel i Roma-traktaten.

Etter min mening synes det klart at
prinsipielt vil medlemsstatenes
kontinentalsokler og den virk-
somhet som drives péd eller i
disse sokler falle inn under Fel-
lesskapets bestemmelser.

3. Dette prinsipielle utgangspunkt er etter
min mening temmelig selvsagt. Det forste
sporsméal som her melder seg, er om dette
uttrykkelig folger av Roma-traktatens be-
stemmelser eller klart kan utledes av selve
Roma-traktaten. Utgangspunktet for denne
juridiske fortolkning av Roma-traktaten pa
dette punkt er bestemmelsene i artikkel 227,
par. 1, som bestemmer:

«Denne traktat gjelder for Kongeriket Bel-
gia, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Fran-
ske Republikk, Den Italienske Republikk, Stor-
hertugdemmet Luxembourg og Kongeriket
Nederland.»?)

De folgende paragrafer i art. 227 gir be-
stemmelser for visse oversjosiske omréder og
visse europeiske omrader «hvis utenrikske
saker varetas av en medlemsstats. Ingen av
bestemmelsene i art. 227 nevner overhodet
kontinentalsokkelen.

P4 dette punkt skal man imidlertid ha for
oye at Roma-traktaten forbigar i taushet
béade spersméalet om medlemsstatenes sjoterri-
torier og fiskerigrenser og om deres konti-
nentalsokler. Men denne taushet kan ikke
tolkes slik at disse omrader faller utenfor
Romatraktatens bestemmelser. Sikker praksis
viser at landenes sjoterritorier og fiskerigren-
ser faller inn under traktatens regler. Ikke
minst de siste avgjorelser om en felles fiske-
ripolitikk viser tydelig dette. Etter min me-

2) Den norske oversettelse svarer her godt med
originaltekstene p& tysk, engelsk, hollandsk
og italiensk.

ning vil utvilsomt det samme gjelde for virk-
somhet pi kontinentalsokkelen, med mindre
en uventet politisk utvikling skulle fore til at
EEC-landene beslutter seg til & holde konti-
nentalsokkelen utenfor, enten i sin alminne-
lighet eller i visse forbindelser.

En slik lgsning vil utvilsomt ha formod-
ningen mot seg. Det ville i virkeligheten fore
til at innenfor Fellesskapets og Roma-trakta-
tens rammer ville det eksistere et slags
«tredjeland» «pays tiers»3) som ville falle
utenfor Romatraktaten, men samtidig ikke
kunne betraktes som omrader som tilhorte
ikke-medlemsland. Sezrlig for en si betydelig
faktor i Fellesskapets gkonomiske liv som
petroleumsproduksjon synes en slik hypotese
utenkelig.

4. Praksis i EEC’s organer viser at det ovenfor
nevnte prinsipielle utgangspunkt er blitt kne-
satt i Fellesskapet. Det samme gjer ogsi
anden og hovedtanken i Roma-traktaten selv.
Det ville vere unaturlig etter Roma-trakta-
tens hele system om s& viktige omrader som
medlemsstatenes kontinentalsokler med de
enorme naturressurser disse kan inneholde,
skulle holdes utenfor Fellesskapet. Reglene
om felles tollpolitikk med utvikling av et fritt
varebytte, reglene om opphevelse av kvantita-
tive restriksjoner mellom medlemsstatene,
reglene om etableringsfrihet, om et fritt ar-
beids- og kapitalmarked, bestemmelsene om
utarbeidelse av en felles handelspolitikk og
lovharmoniseringsbestemmelsene trekker alle
i den retning. Dette vil ikke si at de forskjel-
lige direktiver og forordninger m.v. som har
vert utferdiget, uten videre ma fortolkes dit-
hen at de automatisk omfatter medlemsstate-
nes kontinentalsokler. Hvor det ikke klart
fremgar at kontinentalsokkelen ogsd omfattes
av vedkommende rettsregel, ma dette fortolk-
ningssporsmal i siste omgang avgjores av
domstolen i Luxembourg. Det ville pd den
annen side vere et selvbedrag & tro at Felles-
skapets organer ikke har adgang til & utfer-
dige regler ogsa for kontinentalsokkelen. Det-
te har ogsd vert gjort.

5. Kommisjonen har klart gitt uttrykk for
dette hovedprinsipp i forskjellige forbindel-
ser.

3) Dr. A. Wenger: «L’Applicabilité du Traité de
Rome au Plateau Continental,» Revue du
Marché Commun 1970. Ogsé
P. Mathijsen: «Aspects juridiques des problé-
mes énérgétiques dans les trois communautés
européennes», Annuaire Faculté de Droit de
Liége, No 3—4.

Meensbrugge: «La mer et les communautés
européennesy, Revue belge de droit Interna-
tional 1969 s, 187 ff.



102 Oversikt over oljepolitiske spersmal.

Det viktigste dokument i denne forbindelse
er Kommisjonens betenkning av 18. septem-
ber 1970 om «Romatraktatens anvendelse pa
kontinentalsokkelen». Kommisjonen uttaler
som sitt klare standpunkt bl.a.:

«Genévekonvensjonen*) forer til at konti-
nentalsokkelen kan trekkes inn under med-
lemsstatenes territorier hvor de utever suve-
rene rettigheter. Dette gjelder ogsa for an-
vendelse av (Roma) traktaten. I virkelighe-
ten tilsikter utovelsen av suverene rettigheter
fra medlemsstatenes side at det innferes en
statlig regulering som er undergitt Romatrak-
tatens regler i den utstrekning det gjelder
gkonomisk virksomhet som er dekket av
Romatraktaten. ... Hvis medlemsstatene ut-
ferdiger bestemmelser av en slik art for kon-
tinentalsokkelens vedkommende, — det vil si
for et geografisk omrade som strekker seg
utenfor territorialfarvannet — vil Romatrak-
tatens regler folgelig komme til anvendelse pa
det regime som medlemsstatene fastlegger for
dette omrade. Resultatet er at de skritt Fel-
lesskapet har tatt nar det gjelder & sette
Romatraktaten ut i livet, uten videre ogsa far
anvendelse pa kontinentalsoklene, unntagen i
de tilfeller hvor Fellesskapets organer finner
det hensiktsmessig uttrykkelig & holde kon-
tinentalsokkelen utenfor i det konkrete til-
felle.»®)

Selv. om Kommisjonens fortolkning av
Romatraktaten i prinsippet ikke er endelig
bindende for medlemsstatene — en for med-
lemsstatene bindende fortolkning av trakta-
ten kan i siste instans bare gis av domsto-
lene i Luxembourg — méa en ga ut fra at
Kommisjonens standpunkt i denne betenk-
ning gir uttrykk for gjeldende Fellesskapsrett.

Det kan naturligvis ikke utelukkes at Fel-
lesskapets organer i utformingen av sin frem-
tidige energipolitikk vil bestemme at petro-
leumsproduksjon pa kontinentalsokkelen skal
falle utenfor Romatraktatens bestemmelser.
Det har hevet seg enkelte roster for dette.
Men det har etter min mening formodningen
sterkt mot seg. Det ville ogsd klart komme i
strid med den praksis som hittil er fulgt i
Fellesskapet.

Denne praksis er ikke begrenset til Kommi-
sjonens uttalelser og virksomhet. En har og-
s& Radsforordninger etc. som trekker i samme
retning.

En forordning nr. 802/68 fattet av Radet
den 26. juni 1968 om felles definisjon for
varers opprinnelsesland bestemmer uttrykke-
lig at produkter «som blir utvunnet pi hav-
bunnen eller i dens undergrunn» ogsi innen
et medlemslands kontinentalsokkel skal an-

4) Det vil si den 4. Genévekonvensjon av 1958
om kontinentalsokkelen.

5) Commission des Communautés «Memorandum
concernant I’Applicabilité du Traité de la
CEE au Plateau Continental», 18, september
1970, SEC (70) 3095, s. 7.

sees som produsert i vedkommende medlems-
land.®) Men forordningens art. 3 bestemmer
imidlertid at petroleumsprodukter faller uten-
fra forordningens virkeomrade fordi disse
produkter skal bli gjenstand for fremtidige
reguleringer ogsi hva sporsméalet om opp-
rinnelsesland angdr. Denne forordning viser
at Radet ikke har noen prinsipielle betenke-
ligheter mot & la Radets virksomhet omfatte
ogsa kontinentalsokkelen.

Spersmalet om kontinentalsokkelens stil-
ling blir ogsa berert i Forordning nr. 1496/68
avgitt av Radet den 27, september 1968 om
definisjonen av Fellesskapets tollterritorier.
Det hestemmes her at sparsmalet om tollregu-
leringen av kontinentalsokkelen (og sjoterri-
toriet) til medlemsstatene overlates til frem-
tidig regulering. Det fastsldes ogsi at «denne
forordning skal ikke prejudisere stillingen
nar det gjelder hvilke tollbestemmelser som
skal komme til anvendelse pa kontinentalsok-
kelen.»™)

Av enda storre symptomatisk betydning
béde for gjeldende oppfatning innen Felles-
skapet og den fremtidige utvikling er et ved-
tak truffet den 16. oktober 1969 mot den tys-
ke regjering i forbindelse med stottetiltak
den tyske regjering hadde utferdiget til hjelp
for tyske selskaper som ville drive petro-
leumsvirksomhet pa kontinentalsokkelen.

Sporsmalet gjaldt bl.a. om den tyske regje-
ring kunne utforme stottetiltak til tyske sel-
skaper som var interessert i petroleumsut-
vinning pa& andre medlemslands kontinental-
sokler i strid med bestemmelsene i Roma-
traktatens art. 92 og 93 § 3. Kommisjonen
uttalte i denne forbindelse:

«Nar en medlemsstat utover suverene ret-
tigheter pd et omrdde av kontinentalsokke-
len, gjelder EEC reglene som er utferdiget
om retten til etablering, ogsi for dette om-
rade. Med andre ord, Fellesskapets direktiver
angdende etableringsfriheten nir det gjelder
de industrier som utvinner petroleum og na-
turgass, forbyr en stat & komme med direkte
eller indirekte stottetiltak til sine statsbor-
gere til boring etter petroleum eller natur-
gass pa disse omrider av kontinentalsokke-
len som statene har underlagt seg.»®)

Kommisjonen slo her fast at bestemmelsene
i Roma-traktatens art. 93 ogsa far anvendelse
pd medlemsstatenes kontinentalsokler og at
direktivene om etableringsfrihet og forbud
mot stettetiltak ogsd gjelder medlemsstatenes
kontinentalsokler.

6) Journal Officiel des Communautés Européen-
nes, no 148, for 28. juni 1968.

7) Journal Officiel, 238/1 av 28. september 1968.

8) Innholdet av dette vedtak ble meddelt de
andre medlemsstater i brev av 238. oktober
1969 (69/027681). :
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6. For ytterligere belysning av sporsmalet om
kontinentalsoklenes stilling i Fellesskapet
kan nevnes Radets direktiv av 14. mars 1969
vedrorende Gjennomfegringen av den frie
Etableringsrett og av Prinsippet om frie
Tjenesteytelser ved Utforskingen etter og
Utvinningen av Petroleum og Naturgass.?)

Bakgrunnen for dette direktiv er sporsma-
let om det alminnelige Réadsdirektiv av T.
juli 1964 om gruvevirksomhet ogsd kommer
til anvendelse p&d medlemsstatenes kontinen-
talsokler og sarlig hva petroleumsutvinning
angdr. Under utarbeidelse av 1969-direktivet
oppsto det en viss uenighet meilom forskjel-
lige forberedende komitéer om hvorvidt
petroleumsproduksjon pa kontinentalsokkelen
skulle falle inn under bestemmelsene i 1964-
direktivet om etableringsfrihet for gruvedrift.
Kommisjonen gikk inn for at det uttrykkelig
skulle sies i det nye direktiv at det ogsa gjalt
kontinentalsoklene, Resultatet ble imidlertid
at 1969-direktivet lar spersméilet dpent for sa
vidt som det ikke uttrykkelig slar fast at
petroleumsproduksjon pi kontinentalsokkelen
er undergitt den alminnelige etableringsfrihet.

Direktivet av 1969 har likevel betydelig
interesse for det foreliggende sporsmaél.

Preambulen til dette 1969-direktiv tar for
det forste sitt utgangspunkt i det alminnelige
program for gjennomferingen av fri etable-
ringsrett og frie tjenesteytelser. (Bl.a. at dis-
se prinsipper skulle gjennomferes innen ut-
gangen av annet ar i Fellesskapets tredje
etappe for si vidt gjaldt undersokelse etter
og utvinning av petroleum og naturgass. (Jfr.
Romatraktatens art. 8.))

Preambulen henviser videre til Radsdirek-
tivet av 7. juli 1964 om gjennomforingen av
den frie etableringsrett i bergverksindustrien,
hvor undersgkelse etter og utvinning av pe-
troleum og naturgass forelopig var holdt
utenfor. Direktivet av 13. mars 1969 gjen-
nomforer den frie etableringsrett og retten
til frie tjenesteytelser ogsd for undersgkelse
etter og utvinning av petroleum og natur-
gass.

Dette nye direktivet slar fast i art. 1 at
medlemsstatene har en plikt til & avskaffe be-
stemmelser som hindrer andre medlemssta-
ters statsborgere eller selskaper fra fri eta-
bleringsrett eller frie tjenesteytelser for sa
vidt gjelder undersokelse etter og utvinning
av petroleum og naturgass.

Art. 2 bestemmer at dette ikke bare gjelder
vanlige forberedende underseokelser og borin-
ger etter petroleum og naturgass, men ogsa
utvinningsfasen og produksjonsfasen. Den

9) Se Journal Officiel des Communautés Euro-
péennes, Législation, 12, drgang, nr. L 68, 19.
mars 1969, s. 4—6, fransk utgave.

gjelder bade oljeselskaper som selv driver slik
aktivitet og entreprenegrer som driver akti-
viteten pad konsesjonzrens vegne.

Nar det gjelder de frie tjenesteytelser, for-
klarer preambulen bl.a. at den gjelder ogsé
de akademiske profesjoner som ingenigrer,
geologer og geofysikere og andre lignende
tjenesteytelser som er knyttet til undersokel-
sen etter og utvinningen av petroleum eller
naturgass.

Direktivets art. 3 forbyr bl.a. alle restrik-
sjoner, all lovgivning eller rettsregler for ov-
rig som ikke gir andre medlemslands stats-
borgere eller selskaper likebehandling. Artik-
kelen forbyr videre administrativ praksis
som resulterer i diskriminerende behandling.
Art. 3 par. 2 nevner uttrykkelig at belgiske
lovbestemmelser som palegger utlendinger a
ha spesielle handelsbrev, ma oppheves. Det
samme gjelder for Frankrikes vedkommende
for s& vidt gjelder spesielle identitetskort for
utenlandske handlende.

Hva Italia angar, bestemmer art. 3 par. 2
uttrykkelig at den italienske oljelovgivning
som setter som betingelse for & fa oljekon-
sesjoner i Italia at vedkommende soker er
italiensk statsborger eller at selskapet er
italiensk, mé endres. Disse bestemmelser ret-
tet mot Italia har spesiell interesse for Norge
som i kongelig resolusjon av 9. april 1965,
par. 1¢ har en tilsvarende bestemmelse.

Art. 4 bestemmer at det skal veere forbudt
for en stat & gi stotte til statsborgere eller
nasjonale selskaper nar disse driver oljeak-
tiviteter pad et annet lands statsomride si
fremt slik stotte ville «forrykke konkurranse-
grunnlagets.

7. Det har vert hevdet at direktivet av 13.
mars 1969 ikke kan tillegges serlig betydning
for sa vidt angdr sporsméalet om det ogsa
gjelder for petroleumsvirksomhet pé& konti-
nentalsokkelen fordi det forholder seg taust
pa dette punkt. Med hensyn til direktivets
geografiske virkeomrade sies det helt generelt
i preambulen at

«Nerverende direktivs geografiske virke-

omréade faller sammen med virkeomradet til
ovennevnte direktiv.»

D.v.s. virkeomradet for det generelle direktiv
av 7. juli 1964 om etableringsfrihet for berg-
verksindustrien.

Som jeg alt har nevnt, er det &penbart
Kommisjonens oppfatning at direktivet av 13.
mars 1969 kommer til anvendelse pa virksom-
het pd medlemsstatenes kontinentalsokler.

Dette synes ogsa & fremgd av direktivet
selv om enn i en noe forkledd form. I art. 3
par. 3 c i direktivet henvises det nemlig ut-
trykkelig til at den italienske lov nr. 613 av
21. juli 1967 strider mot Roma-traktatens be-
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stemmelser. Men denne loven det her siktes
til, er en lov som bare angar etter-
forsking etter og utvinning av
petroleum i italiensk territori-
alfarvann og pd italiensk konti-
nentalsokkel. Ved dette synes Radet
i Fellesskapet 4 ha gitt regler for i hvert fall
et medlemslands kontinentalsokkel og der-
igjennom utvetydig gitt uttrykk for at Roma-
traktaten ogsd omfatter medlemsstatenes
kontinentalsokler nér det gjelder etablerings-
retten for petroleumsproduksjon.

Dette standpunkt underbygges av den en-
dringslov som den italienske regjering utfer-
diget den 30. desember 1969 i henhold til art.
3 par. 2 i direktivet av 13. mars 1969. Denne
endringsloven gjelder leting etter og utvin-
ning av petroleum og naturgass i «italiensk
territorialfarvann» og pad «Italias kontinen-
talsokkel». Loven tar som en selvfglge kon-
sekvensen av at Roma-traktaten og direktivet
av 13. mars 1969 far anvendelse p4 medlems-
landenes kontinentalsokler.

Art. 1 i den italienske lov bestemmer ni i
motsetning til tidligere at ikke bare italienske
statsborgere og italienske selskaper, men
statsborgere og selskaper fra andre Felles-
skapsland ma gis konsesjon pa like linje til
undersekelse etter og utvinning av petroleum
i italiensk territorialfarvann og pa italiensk
kontinentalsokkel. Art. 1 bestemmer:

«Tillatelse til preveboring gis sokere som
er italienske statsborgere eller italienske sel-
skaper, eller statsborgere og selskaper fra de
andre medlemsland i Det europeiske oskono-
miske fellesskap, eller selskaper som har sete
i Italia eller i ovennevnte land, og til fysiske
eller juridiske personer som tilhorer stater
som gir italienske statsborgere, institusjoner
og selskaper tillatelse til &4 lete etter og ut-
vinne flytende og gassaktige hydrokarbonater
i de respektive lands territo-
rialfarvann og pd deres konti-
nentalsokler. (Tillatelsen gis personer
og selskaper) som har teknisk kapasitet og
de nedvendige gkonomiske midler til utforel-
se av preoveboring.» (Uthevet av meg.)

Art. 2 i loven bestemmer:

«Tillatelse til undersgkelse er eksklusiv og
gis sgkere som er italienske statsborgere eller
italienske selskaper, eller fra de andre med-
lemsland i Det europeiske fellesskap, eller
selskaper som har sete i Italia eller i nevnte
land, og til fysiske og juridiske personer som
har statsborgerskap i land som gir adgang
for italienske statsborgere, institusjoner og
selskaper til 4 drive undersokelse
etter og utvinning av flytende
og gassaktige hydrokarbonater
i de respektive lands territori-
alfarvann eller pd kontinental-
sokkelen, og som har teknisk kapasitet
og de nedvendige skonomiske midler tilpas-
set de smrlige krav som stilles til forskning
i havomrader.» (Uthevet av meg.)

8. Som alt nevnt har norsk lovgivning be-
stemmelser som ligger nzr opp til de opprin-
nelige italienske bestemmelser og som derfor
antagelig ma ansees & komme i konflikt med
direktivet av 13. mars 1969.

Riktignok bestemmer var lov av 21. juni
1963 om utforsking etter og utnyttelse av
undersjoiske naturforekomster i par., 2, 2.
ledd at:

«Kongen kan gi norske eller utenlandske
personer, herunder ogsé stiftelser, selskaper
og andre sammenslutninger, adgang til 4 ut-
forske eller utnytte naturforekomstene.»

Denne formulering er s noytral at den ikke
kommer i strid med Roma-traktatens bestem-
melser om ikke-diskriminering.

Nar vi derimot kommer over til den konge-
lige resolusjon av 9. april 1965, om utforsking
og utnyttelse av undersjoiske petroleumsfore-
komster, bestemmer denne bl.a. i par. 10, 1.
ledd at:

«Utvinningstillatelse kan meddeles perso-
ner som har fast bopel i Norge og selskaper,
stiftelser eller andre sammenslutninger som
er stiftet i samsvar med norsk lovgivning og
som har sitt sete i Norge.»

2. ledd i par. 10 bestemmer at:

«Nar szrlige grunner taler for det, kan slik
tillatelse gis til utenlandske statsborgere, sel-
skaper m.v. som har etablert norsk avdeling
med fast representasjon i Norge som kan for-
plikte selskapet.»

Selv om Industridepartementet hittil har
handhevet denne bestemmelse slik at det
ikke har bestatt noen faktisk diskriminering
mellom nordmenn og utlendinger, vil dette
neppe vare tilstrekkelig til & oppfylle Roma-
traktatens regler om den frie etableringsrett
for Fellesskapets statsborgere m.v. safremt
Rédets reaksjon mot den italienske kontinen-
talsokkellovgivning skal ha noen betydning.
P4 dette punkt er det derfor riktigst 4 regne
med et eventuelt krav fra Fellesskapets side
om at vi endrer art. 10 i den kongelige reso-
lusjon av 9, april 1965 slik at den kommer pa
linje med de prinsipper som er knesatt i den
ovenfor nevnte italienske lov av 30. desember
1969.

9. Ogsa for Frankrikes vedkommende har
man i Fellesskapsregi pad petroleumssektoren
foreskrevet lgsninger som gir visse retnings-
linjer for de forpliktelser som et medlemsland
har etter Roma-traktaten nar det gjelder ut-
formingen av en nasjonal oljepolitikk.

Problematikken for Frankrikes vedkom-
mende har sazrlig tilknytning til bestemmel-
sene i Romatraktatens art. 37.

De sporsmél som i denne forbindelse har
vert oppe for Kommisjonen, er seerlig for-
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tolkningen av bestemmelsen i art. 37, par. 1
som har regler om statsmonopoler. Art. 37,
par. 1, pkt. 1 bestemmer at:

«En medlemsstat skal gradvis revidere
statsmonopoler av handelsmessig art slik at
all diskriminering mellom medlemsstatenes
statsborgere nar det gjelder vilkarene for inn-
kjop og salg, er utelukket fra utlgpet av over-
gangsperioden.y (Jfr. art. 8.)

Art. 37, par. 1, pkt. 2 i, ff. bestemmer fol-
gende om séakalte delegerte monopoler:

«Disse bestemmelser fir ogsad anvendelse
pa monopoler opprettet med hjemmel i stats-
vedtak.»

Art. 37, par. 6 bestemmer at Kommisjonen
skal vedta de forngdne rekommendasjoner til
medlemslandene om retningslinjene for og
tempoet i gjennomforingen av den tilpasning
som artikkelen krever for si vidt statsmono-
poler angér.

Som det fremgar av bestemmelsene i art.
37, forbyr ikke art. 37 statsmonopoler eller
lignende monopolvirksomhet. I prinsippet kan
derfor savel tilvirkningsmonopoler (d.v.s.
f.eks. monopoler for utforsking etter og utvin-
ning av petroleum) som innkjops- og salgs-
monopoler opprettholdes. Hva art. 37, par. 1
forbyr, er diskriminerende elementer i slike
statsmonopoler eller delegerte monopoler til
skade for de andre medlemsstaters statsbor-
gere,'%) sammenlignet med vedkommende
lands egne statsborgere.

Denne oppfatning er en naturlig folge av
artikkelens ordlyd. En skal imidlertid vaere
oppmerksom pa at det har foregatt en viss
politisk tautrekking i EEC’s organer om
statsmonopolers stilling i det hele. Den opp-
fatning som fortsatt synes & vzre den ra-
dende er imidlertid at statsmonopoler ikke
behover avvikles, men mé& tilpasses Roma-
traktatens bestemmelser om ikke-diskrimine-
ring og om opphevelse av kvantitative res-
triksjoner.'t)

10. Bakgrunnen for den spesielle franske pro-
blematikk er den ordning som gjaldt (og
gjelder) i Frankrike for import, raffinering
og omsetning av petroleum og petroleums-
produkter, serlig av bensin.

Utgangspunktet for den franske ordning
var en fransk lov av 1926 som bestemte at
innforselen av réolje og andre petroleumspro-
dukter skulle undergis fransk statsmonopol.
Denne lov som aldri tradte ut i livet, fordi

10) Bla. rapport om Det europeiske skonomiske
fellesskap (Markedsutvalget), Del. I, avgitt
24. februar 1967, s. 118 ff,

11) Rapport om Norge og Det europeiske felles-
skap (Markedsutvalget), Del II, avgitt 2.
Juni 1967, s. 155—156. Se ogsad Del V, avgitt

7. april 1970, s. 55—56.

vedkommende statsmonopol ikke ble oppret-
tet, ble avlgst av en lov av 1928. Denne lov
gjennomforte et temmelig innviklet system
for regulering av oljeindustrien béde med
hensyn til import av riolje og oljeprodukter,
og med hensyn til raffinering og distribusjon.

Den franske stat har overtatt full kontroll
med disse faser av petroleumsvirksomheten i
form av spesielle statsbevilgninger for im-
port, raffinering og distribusjon. Denne ord-
ning er kalt det franske system med delegert
monopol. Bestemmelsen i Roma-traktatens art.
37, par. 1, 2. ledd in fine kom inn i trakta-
ten nazrmest for & regulere og til dels imote-
komme dette system med delegert mono-
pol.t?)

Det franske system innebzrer for det for-
ste e¢ importkvotesystem. Denne
importkvote er knyttet noye sammen med en
streng kontroll og understottelse av raffi-
neringsvirksomhet i Frankrike. En-
delig har det franske system meget strenge
bestemmelser om salgskvoter for det
innenlandske franske marked serlig av ben-
sin og smoreoljeprodukter.

Tanken bak den franske ordning har for det
forste veert & styrke den franske petroleums-
industri, bade utvinningssektoren og raffine-
ringssektoren. Systemet har derfor i stor ut-
strekning tilgodesett petroleum produsert i
Frankrike og i Franske oversjoiske omrader.
Det m& i denne forbindelse kunne sies at
f.eks, den fransk/algeriske petroleumsavtale
av 29. juli 1965 som er behandlet i detalj i
kap. VIII i det foregdende, neppe ville ha vist
seg regningssvarende for Frankrike dersom
ikke det franske system hadde tilgodesett
denne raolje bade prismessig og hva angir
omsetningen innenlands i Frankrike.

Strategiske hensyn har vert en sterkt
medvirkende arsak til utbyggingen av det
franske system. I tiden etter den forste ver-
denskrig var Frankrike fortsatt blant verdens
ledende kolonimakter og militermakter. A
sikre petroleumsproduksjonen og oljetilforse-
len matte derfor fremstille seg som en hoved-
oppgave for de franske myndigheter ogsa fra
et strategisk synspunkt.

11. For & belyse det franske system er det
naturlig & begynne med salgskvotesystemet
for omsetning av bensin og smgreoljer pad det
franske marked. Omsetningen av disse pro-
dukter kan bare foregd med hjemmel i spe-

12) Se bl.a. Denise Touret: Le régime francais
d’importation du pétrole et la communauté
économique européenne (Paris 1968). Se ogsi
Petroleum Press Service, mars 1968, s, 92—95
og.-Petroleum Press Service, september 1970,
s. 329—331.
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sielle salgsbevilgninger som for bestemte pe-
rioder (gjerne 3-ars-perioder) fastlegger de
salgskvoter hver enkelt distributer har fatt
seg tildelt.

Som eksempel kan nevnes at de salgskvo-
ter som ble fastsatt for 3-ars-perioden som
begynte 1. september 1969 for bensin, var
fastsatt til 14,5—15,5 mill. tonn pr. ar. Av
dette salgskvantum fikk franske selskaper en
andel av 54,4 pst. mens de store internasjo-
nale selskaper sammenlagt fikk seg tildelt
44,7 pst. Det resterende (0,9 pst.) ble tildelt
mindre, utenlandske uavhengige selskaper.!?)

Denne fordelingsngkkel medforte imidlertid
ikke at selskapene fritt kunne importere sine
produkter fra utlandet. Innebygget i systemet
er nemlig en meget streng raffineringsplikt
i Frankrike som bl.a. knesatte den sakalte
90 pst.-regel. Raffineringskvoten med 90 pst.-
regelen gar ut pa at det for hvert enkelt olje-
selskaps vedkommende fastsettes en raffine-
ringskvote. (Gjerne arlig for en tidrsperiode.)
Denne raffineringskvote fastsetter de maksi-
male kvanta bensin som vedkommende sel-
skap kan raffinere i Frankrike fra importert
utenlandsk raolje, d.v.s. fra raolje som er
produsert i andre land enn Frankrike eller de
franske oversjoiske omrader eller franc-soner.

90 pst.-regelen utbygger dette import- og
raffineringskvotesystem ytterligere. 90 pst.-
regelen gar ut pa at de oljeselskaper som er
blitt tildelt salgskvoter for bensin og smore-
produkter pa det innenlandske franske mar-
ked i hvert fall mé ta 90 pst. av sin salgs-
kvote fra raffinerier i Frankrike. Dette vil
altsd i virkeligheten si at import av uten-
landsk bensin ved dette er innskrenket til en
tiendepart av det totale innenlandske franske
forbruk.

En ytterligere beskyttelse for fransk-pro-
dusert raolje og bensin ligger i bestemmelsen
om at den tidligere nevnte raffineringskvote
ikke gjelder bensin som er raffinert fra
fransk-produsert raolje, d.v.s. raolje som er
produsert i Frankrike eller i franc-sone-land.
Dette vil forst og fremst si algerisk olje.
Bensin kan fritt raffineres fra slik raolje, og
denne bensin kan ogsd selges ut over de
salgskvoter som selskapene ellers har fatt seg
tildelt.

Et ytterligere beskyttelsestiltak til fordel
for franske interesser finnes i bestemmelsene
om at det franske statsselskap C.F.P. har
adgang til & raffinere som tilleggskvote ut
over den tidligere fastlagte raffineringskvote,
25 pst. av det totale bensinkvantum som blir
forbrukt i Frankrike.

13) Petroleum Press Service, September 1970, s.
329—331.

12. Det er apenbart at i det ovenfor nevnte
system er det innebygget en betydelig beskyt-
telse for franskprodusert réolje og bensin og
for franske raffinerier. Det synes imidlertid
like klart at dette ma komme i strid med Fel-
lesskapets &nd og bestemmelser. Sarlig be-
stemmelsene som forbyr diskriminering mel-
lom medlemsstatenes statsborgere i art. 37 og
muligens ogsa de prinsipielle forbud i art. 30
mot «kvantitative importrestriksjoner og til-
tak med tilsvarende virkning».'?)

13. Kommisjonen har ved et par tidligere an-
ledninger tatt opp disse sporsmal med den
franske regjering, bl.a. i rekommandasjoner
av 13. april 1962 og 24. juli 1963 i henhold
til bestemmelsene i Roma-traktatens art. 37,
par. 6 og art. 155.*%) Frankrike ble oppfor-
dret til & foreta det nedvendige for at forbu-
det mot diskriminering i art. 37, par. 1 skulle
bli respektert. Ved disse henvendelser ga
Kommisjonen uttrykk for at det franske syn
i prinsippet var akseptabelt, nemlig at det her
dreiet seg om et delegert statsmonopol som
falt inn under bestemmelsene i art. 37 og ikke
om «industrielle produkter» som etter art. 30
ikke ma bli gjenstand for kvantitative im-
portrestriksjoner.

Den franske regjering reagerte imidlertid
noe langsomt pd Kommisjonens rekommanda-
sjoner. Kommisjonen har derfor sett seg ned-
saget til i en utfegrlig rekommandasjon av 22.
desember 1969 & ga i detalj med hensyn til de
skritt den mener den franske regjering ma ta
for & oppfylle bestemmelsene om ikke-diskri-
minering i art. 37, par. 1.19)

14. I sin rekommandasjon fastsldr Kommisjo-
nen forst at de skritt den franske regjering
har tatt frem til 1969 ikke har vert tilstrek-
kelig til & bringe det franske system i har-

14) Det franske standpunkt har her veart at det
franske system prinsipielt faller inn under
bestemmelsene i Roma-traktatens art. 37 om
statsmonopoler og delegerte monopoler og
ikke inn under Roma-traktatens art. 30 med
forbud mot kvantitative importrestriksjoner
og lignende tiltak. Dette skulle etter den
franske oppfatning medfere at réolje og ben-
sinprodukter i prinsippet ikke kan betraktes
som et «industriprodukt» som etter utlepet av
1961 skulle veaere fri for kvantitative import-
restriksjoner. Etter fransk oppfatning vil be-
stemmelsen i art. 37 — som mé sees som en
unntaksbestemmelse fra hovedforbudet i art.
30 — bare medfore at Frankrike ikke kan
opprettholde diskriminerende bestemmelser
til skade for medlemsstatenes statsborgere,
selv om det ellers opprettholder kvantitative
restriksjoner for petroleumsprodukter.
Se bl.a. Petroleum Press Service, mars 1968,
s. 93 og id september 1970, s. 330.
16) Se bla. Journal Officiel, Législation, 9. fe-
bruar 1970, 13. &rgang, nr. L 31, tysk utgave,
s. 26—29.
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moni med Roma-traktaten, Dette gjelder ser-
lig folgende tre spesialtiltak:

(a) & oppheve kvoteordningene for smore-
olje,

(b) & oke salgskvotene for bensin,

(c) & utvide kretsen av forhandlere.

Kommisjonen hevder i denne forbindelse at
selve systemet med salgskvoter og med 90
pst.-regelen strider mot Roma-traktatens be-
stemmelser om den frie omsettelighet av va-
rer innen Fellesskapet og ogsd mot forbudet
mot diskriminering til skade for statsborgere
av andre Fellesskapsland.

TI'or sa vidt angar innfgrselskvoter anferer
Kommisjonen i sin anbefaling at den eneste
korrekte fremgangsmate for Frankrike ville
vere 8 oppheve enhver kvoteordning i rela-
sjon til statsborgere i andre Fellesskapsland.
Men Kommisjonen anferer i denne sammen-
heng at en slik lgsning kan by pé praktiske
vanskeligheter og er derfor villig til & disku-
tere andre lgsninger med den franske regje-
ring. I denne forbindelse bemerker Kommisjo-
nen at for si vidt gjelder innferingskvoten
og raffineringsplikten bestir diskriminerin-
gen s®rlig i det forhold at det bare er ikke-
fransk raolje som er underkastet disse kvo-
teordninger. P4 samme mate, nir det gjelder
omsetningen av bensin, er det bare ikke-
fransk bensin som er underkastet salgskvo-
tene. Deri ligger etter Kommisjonens oppfat-
ning en ulovlig diskriminering til skade for
statsborgerne i andre Fellesskapsland.

Kommisjonen finner at 90 pst.-regelen er
seerlig diskriminerende.

Kommisjonens konklusjon er at i
prinsippet har den franske regjering en plikt
til & omforme sitt petroleumssystem for at
det skal komme i samsvar med art. 37 i
Roma-traktaten. Kommisjonen oppsummerte
sine anbefalinger bl.a. som folger:

— Frankrike matte fjerne enhver innferings-
kvote nar det gjelder oljeprodukter fra
andre medlemsland.

— Frankrike ma fjerne de sarrettigheter
som gjelder til fordel for omsetning av
fransk réaolje og raolje produsert i franec-
sonen.

— Frankrike ma modifisere 90 pst.-regelen
slik at det blir full likestilling mellom
raffinerte produkter fra de forskjellige
medlemsland.

15. I de diskusjoner som har fulgt etter denne
rekommandasjon av 22. desember 1969, har
Frankrike bl.a. fatt tillatelse til i hvert fall
for en 2-ars-periode 4 opprettholde visse sar-

bestemmelser nar det gjelder omsetningen
bl.a. av raffinerte petroleumsprodukter.?)

Frankrike har samtidig patatt seg & oke
kvotene pa import av raffinerte produkter fra
andre Fellesmarkedsland.

16. En vil av det foregdende se at det franske
system er meget spesielt. De lgsninger Kom-
misjonen har anbefalt i sin anbefaling av 22.
desember 1969, blir tilsvarende spesielle.

Visse hovedlinjer kan imidlertid utledes av
den franske problematikk og Kommisjonens
reaksjon pa denne.

Selv om Fellesskapets petroleumspolitikk
enng ikke er fastlagt, synes i hvert fall Kom-
misjonens standpunkt & veere at et Felles-
skapsland ikke kan gi serfordeler til petro-
leumsprodukter produsert eller foredlet i ved-
kommende land til diskriminering av tilsva-
rende produkter fra andre Fellesskapsland.
Dette kan i fremtiden selvsagt spille en rolle
nar det gjelder opplegget av norsk oljepoli-
tikk, szrlig dersom man ved spesialtiltak vil
fremme forbruket av norsk-produsert eller
norsk-raffinert petroleum i forhold til petro-
leum produsert utenlands i Fellesskapsland.

Det vil imidlertid ikke veere riktig pa det
navaerende tidspunkt & trekke for store kon-
sekvenser av den franske problematikk. Det
er selvsagt en mulighet for at under utarbei-
delsen av en felles oljepolitikk vil visse hen-
syn tas og visse fordeler muligens gis til na-
sjonalprodusert olje selv om bestemmelsene i
art. 37, art. 30 og i Roma-traktatens regler
for gvrig formodentlig taler mot en slik mu-
lighet.

Systemet med petroleumskonsesjoner.

17. Ett hovedspersmal som selvsagt melder
seg, er om det norske system med en strengt
regulert petroleumsvirksomhet pd var konti-
nentalsokkel, basert pd meddelelser av utvin-
ningskonsesjoner (og undersgkelseskonsesjo-
ner) fra staten, vil stete av mot prinsippene
i Roma-traktaten.

Hele grunnlaget for den aktuelle virksom-
het pa var kontinentalsokkel er at staten star
som eier av de naturressurser som finnes i
og pa var kontinentalsokkel. Dette folger bl.a.
av lov av 21. juni 1963 om utforskning og ut-
nyttelse av undersjoiske naturforekomster.
§ 2 i forste ledd bestemmer:

«Retten til undersjgiske naturforekomster
tilligger staten.»

Skal andre enn staten selv utvinne disse
naturforekomster, kan dette bare skje ved en
tillatelse fra statens side til slik utnyttelse i

17) Se bl.a. Petroleum Press Service, september
1970, s. 330.
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form av meddelelse av konsesjon. For petro-
leums vedkommende finnes bestemmelsen om
dette i den kgl. resolusjon av 9. april 1965
om utforsking etter og utnyttelse av under-
sjoiske naturforekomster. Det fremgar av
denne resolusjon, sammenholdt med § 2 annet
ledd i loven av 21. juni 1963, at for & lete
etter petroleum og for & utvinne petroleum pa
norsk kontinentalsokkel mé vedkommende ha
fatt seg meddelt konsesjon til slik virksom-
het av Industridepartementet. For alminnelige
undersgkelsestillatelsers vedkommende finnes
bestemmelsene om dette i kapittel 2 i den
kongelige resolusjon av 9. april 1965. Enerett
til utvinnelse gis ved utvinningstillatelser
(konsesjoner) etter resolusjonens kapittel 3.
For anlegg av rerledninger og lagringsanlegg
for petroleum pa vAr kontinentalsokkel kre-
ves s@rlig tillatelse (konsesjon) etter resolu-
sjonens kapittel 4.

Fra enkelte hold har det vert uttrykt frykt
for at det konsesjonssystem som var petro-
leumslovgivning knesetter, i prinsippet ville
stride mot bestemmelsene i Roma-traktaten.
Grunnlaget for denne frykt er bla. de noe
uklare bestemmelser i Roma-traktatens Del
IIT, Kapittel 2 om den frie etableringsrett.

18. Kapittel 2 i Roma-traktatens Del III har
overskriften: «Retten til & etablere seg». Dens
artikkel 52 bestemmer i forste ledd bl.a.:

«Restriksjonene pa adgangen for en med-
lemsstats statsborgere til 4 etablere seg pd en
annen medlemsstats omrade skal gradvis opp-
heves i lgpet av overgangsperioden i samsvar
med de etterfolgende bestemmelser.»*8)

Artikkel 52 annet ledd har imidlertid en
meget vesentlig innskrenkning i denne pro-
gramerklering, nemlig at denne retten til &
etablere seg i et annet medlemsland ma skje
«pd de vilkdr som lovgivningen i det land
hvor etableringen finner sted» fastsetter for
vedkommende lands egne borgere. I denne
forbindelse m4 man bl.a. ha i mente prinsipp-
erkleringen i art. 7 i Roma-traktaten om at

«Enhver forskjellsbehandling p& grunnlag
gv statsborgerskap er forbudt i medlemslan-
ene.»

De konklusjoner som trekkes i Del I av den
norske Rapport om det europeiske skonomis-
ke fellesskap, avgitt 24. februar 1967, er utvil-

18) Originaltekstene i Roma-traktatens fire
sprog er noe mer uklare idet disse tekster
bruker formuleringer som neermest ville til-
svare en oversettelse «friheten... til & eta-
blere seg». Den norske oversettelse som bru-
ker uttrykksmaten «adgangen til & etablere
seg», gir formodentlig et mer adekvat ut-
trykk for innholdet av og tanken bak be-
stemmelsen i art. 52 forste ledd.

somt korrekte. Det henvises her til s. 92 i
Rapporten hvor det bl.a. sies:

«Det folger av art. 52 annet ledd og be-
stemmelsene i Roma-traktaten for ovrig at
meningen ikke er & foreskrive fullstendig fri
nzringsutevelse for alle. Meningen er at
statsborgere i medlemslandene skal utove
selvstendig neeringsvirksomhet pd de vilkar
som er fastsatt i vedkommende medlemsstats
lovgivning og som gjelder for dens egne
statsborgere. Det er diskriminerin-
gen av andre medlemsstaters statsborgere
artikkelen vil til livs ... .»'?)

19. Det synes etter dette adpenbart at det et-
ter Roma-traktaten ikke er forbudt for en
stat pa spesielle omrader & basere nerings-
virksomhet pa et konsesjonssystem. Dette ma
vere serlig klart for petroleumsutvinnings
vedkommende. Det er vel neppe en stat i ver-
den hvor ikke utvinning av petroleum er be-
tinget av en sarlig tillatelse tilsvarende en
norsk utvinningstillatelse. Dette system er
selvsagt ogsd knesatt blant Fellesskapets
medlemsland. Bide Italia, Frankrike og Ne-
derland har meget strenge konsesjonssyste-
mer for utforsking etter og utvinning av pe-
troleum pa vedkommende lands kontinental-
sokler. Som tidligere nevnt i denne betenk-
ning har bl.a. Nederland et konsesjonssystem
som har vesentlige trekk felles med det nors-
ke.

Det har selvsagt aldri veert pa tale at disse
konsesjonssystemer prinsipielt skulle veere i
strid med Roma-traktatens bestemmelser.
Som jeg imidlertid har pdvist, har visse dis-
kriminerende detaljaspekter veert kritisert av
Kommisjonen fordi de virket diskriminerende
til skade for andre medlemslands statsbor-
gere.

En kan i denne forbindelse igjen minne om
Radsdirektivet av 13. mars 1969 om gjennom-
foringen av etableringsfriheten og frie tje-
nesteytelser for utforsking etter og utvinning
av petroleum og naturgass.?®) Dette direktiv
erklerer selvsagt ikke de nasjonale konse-
sjonssystemer for ulovlige, men fastslar bare
at visse detaljregler i fransk, belgisk og itali-
ensk lovgivning er diskriminerende til skade
for de andre medlemslands statsborgere og
derfor mé& endres.

19) Se ogsd Del III i Markedsutvalgets rapport
avgitt 1. april 1968, s, 42 ff.

20) Originaltittelen er: Directive du Conseil du
13 mars 1969 concernant la réalisation de la
liberté d'établissement et de la libre presta-
tion des services pour les activités non sala-
ries dans le domaine de la recherche (pros-
pection et forage) de pétrole et de gaz natu-
rel. Se Journal Officiel des Communautés
Européennes, nr, L. 68, 19. mars 1989.
(Fransk tekst.)
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Som kjent har ogsd andre aktuelle sgker-
land innfert konsesjonssystemer for utforsk-
ing etter og utvinning av petroleum. Stor-
britannia f.eks. har i sin petroleumslovgiv-
ning gjennomfert et konsesjonssystem som
selv i detaljene ligger meget ner det norske
system. Det er utenkelig at dette britiske sys-
tem i pringippet skal veare uforenelig med
Roma-traktaten selv om det nok serlig pa et
punkt formodentlig ma endres. Den britiske
lovgivning har enda mer vidtgiende bestem-
melser enn den norske om at bare britiske
statshorgere og britiske selskaper kan bli
meddelt utvinningstillatelse p4 den britiske
kontinentalsokkel, Hensett til Roma-trakta-
tens hovedprinsipp om forbud mot diskrimi-
nering av medlemsstatenes statsborgere og
hensett til det tidligere nevnte direktiv av 13.
mars 1969 om gjennomferingen av den frie
etableringsrett og retten til frie tjenesteytel-
ser for utforsking etter og utvinning av pe-
troleum og naturgass méa nok Storbritannia
endre sin lovgivning pd det ovennevnte punkt
og gi medlemsstatenes statsborgere og sel-
skaper like muligheter med britiske til & sgke
om slike petroleumskonsesjoner.

20. Den konklusjon som derfor utvilsomt kan
trekkes av det foregdende, er at det norske
konsesjonssystem ikke prinsipielt vil veere i
strid med Roma-traktatens bestemmelser.
Det ville vaere uriktig 4 trekke den konklu-
sjon fra Romatraktatens bestemmelser om
etableringsretten at den norske kontinental-
sokkel matte legges helt a4pen uten restrik-
sjoner for utforsking og utnyttelse for stats-
borgere eller selskaper i Fellesskapslandene
dersom Norge skulle bli medlem.

Det norske konsesjonssystem for petro-
leumsutvinning vil derfor kunne oppretthol-
des. Men endringer matte eventuelt foretas i
den utstrekning den norske lovgivning eller
norsk administrativ praksis diskriminerer til
skade for Fellesskaps-borgeres interesser.
Etter Roma-traktatens regler skal i prinsip-
pet alle traktatpartenes statsborgere og sel-
skaper gis likebehandling bl.a. ved behandling
og meddelelse av konsesjoner.

P4 den annen side er det klart at diskri-
mineringsforbudet ikke er absolutt i den for-
stand at en stat ikke i sin konsesjonspraksis
kan sette rimelige vilkar til ekspertise, til
okonomisk soliditet, forretningsmessig veder-
heftighet o0.l. Det mé& veere klart at i en si
okonomisk tyngende, hasardies og farefyllt
virksomhet som petroleumsproduksjon ma en
stat i sin konsesjonsadgang ha en adgang til
a vurdere og velge mellom sokerne etter deres
faglige kvalifikasjoner.

21. Av andre spesielle sider ved norsk olje-
politikk som muligens kan reise spersmal i
relasjon til Roma-traktaten, kan kort nevnes
problemer som statsdeltagelse, ilandfering i
Norge og mulig leveringsplikt i Norge til dek-
ning av nasjonale behov.

En skal forst se pa spersméilet statsdelta-
gelse og et sporsmdl som henger nser sam-
men med dette, nemlig spersmélet om staten
eller statseidde selskaper kan forbeholde seg
spesielle omrader til eneutnyttelse eller for-
trinnsvis utnyttelse for staten eller statsor-
ganiserte selskaper. Utgangspunktet er her
at Roma-traktaten ikke synes & vere til hin-
der for at staten gjennomfarer en konsesjons-
politikk som gér ut pa at staten skal delta i
konsesjonene f.eks. i form av Joint Ventures
eller ved & inngd entreprensrkontrakter med
interesserte selskaper. I hvert fall s& lenge en
felles politikk ikke er fastlagt hva gjelder
petroleumsproduksjon innen  Fellesskapet,
finnes det ingen holdepunkter for at en slik
oljepolitikk ville veaere i strid med Roma-
traktatens bestemmelser eller dens &nd og
prinsipper. En oljepolitikk som gir staten
deltagerrett i form av Joint Ventures eller
entreprenorkontrakter er en kjent tendens i
de fleste oljeproduserende land. Den er hel-
ler ikke ukjent innen medlemsstatene i Fel-
lesskapet. I Italia er det f.eks. knesatt en
petroleumspolitikk som gir det italienske
statsselskap ENI en viss fortrinnsrett til
fordelaktige omrader. Kommisjonen har ikke
hittil reagert pa disse sider ved den italienske
oljepolitikk. Den har narmest tatt det stand-
punkt at staten i dette tilfelle har gitt en viss
fortrinnsrett til seg selv, men at den ikke har
diskriminert mellom italienske statsborgere
og statsborgere eller selskaper fra Felles-
skaps-landene. Italienske statsborgere er der-
for i prinsippet ikke bedre stillet enn repre-
sentanter for andre Fellesskapsland for si
vidt. Noe annet er at det italienske stats-
selskap nyter en priviligert stilling.

Heller ikke det holianske system som med-
forer en betydelig deltagerrett for den hol-
landske stat, serlig for naturgass produsert
pa hollandsk territorium, innebarer noen
konflikt med Roma-traktaten.

Storbritannia har pad samme mate som
Norge ved sine siste utlysninger — og da
spesielt for utlysninger av omrader i Irske-
sjoen — forbeholdt seg at staten skal ha en
deltagerrett i konsesjonene.

Etter det allerede anfeorte bor det vare
kilart at hverken Norge eller Storbritannia
som sokerland skulle ha vansker nar det
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gjelder denne side ved deres praksis i forbin-
delse med meddelelse av petroleumskonsesjo-
ner pa kontinentalsokkelen.

22. Det annet spersmal som er nevnt i fore-
gadende punkt, er om ilandferingsproblematik-
ken kan by pa serlige vansker i relasjon til
Roma-traktaten. P4 dette punkt reiser tvilen
seg i forbindelse med § 33 forste ledd i den
kongelige resolusjon av 9. april 1965:

«Finner Kongen at nasjonale interesser til-
sier det, kan han bestemme at utvunne petro-
leumsprodukter helt eller delvis skal iland-
fores i Norge, eller at rettighetshaveren skal
levere av sin produksjon til dekning av na-
sjonale behov.»

Som en ser, inneholder § 33 her to bestem-
melser av litt forskjellig karakter. Den ene
bestemmelse gar ut pa at dersom nasjonale
interesser krever det, kan Kongen, d.v.s. ad-
ministrasjonen, treffe bestemmelse om at pe-
troleum produsert p& norsk kontinentalsokkel
skal ilandferes i Norge, eventuelt for den eks-
porteres videre til andre land.

Mer vidtgdende er den andre bestemmelse
som inneholder en leveringsplikt for norsk-
produsert petroleum til dekning av nasjonalt
behov dersom nasjonale interesser tilsier
dette.

Det er etter min mening sannsynlig at Fel-
lesmarkedsproblematikken stiller seg noe for-
skjellig for to bestemmelsers vedkommende.

23. Nar det gjelder ilandferingsproblematik-
ken, skal det etter min mening mye til for at
den noe betingede bestemmelsen om plikt til
ilandfering i Norge og en konkret beslutning
om slik ilandfering kan sies & komme pa kant
med Roma-traktatens bestemmelser. Utgangs-
punktet ma vere at kontinentalsokkelen mé
sees som en del av Norges territorium i
denne forbindelse. At Norge bestemmer at
den produserte petroleum skal bringes til et
bestemt sted pa norskekysten for eventuell
videredistribusjon derfra, kan vere betinget
av mange hensyn. Hensynet til kontroll med
produksjon og konservering, hensynet til
kontroll med forurensing, eller utenrikspoli-
tiske og strategiske hensyn etc. Forutsatt at
det ikke skjer noen diskriminering til skade
for statsborgere av andre Fellesskapsland
som driver petroleumsvirksomhet p4 var kon-
tinentalsokkel, kan det ikke sees at et iland-
foringspabud ville stride mot noen av Roma-
traktatens artikler.

Det kan i denne forbindelse veere av inte-
resse &4 papeke at f.eks. Storbritannia har
betydelig mer absolutte regler i sin lovgiv-
ning om ilandferingsplikt i Storbritannia av
all petroleum produsert pa den britiske kon-
tinentalsokkel.

24. Noe mer tvilsomt er spersmalet om den
andre bestemmelsen i § 33 forste ledd om le-
veringsplikt av norskprodusert petroleum til
dekning av nasjonale behov vil komme i strid
med Roma-traktatens bestemmelser sazrlig da
bestemmelsen i artikkel 30 i Roma-traktaten
som bestemmer:

«Kvantitative importrestriksjoner og alle

tiltak med tilsvarende virkning er forbudt
medlemsstatene imellom ...»

Det kan naturligvis i prinsippet tenkes at
en beslutning om leveringsplikt av norsk-pro-
dusert petroleum til dekning av nasjonalt be-
hov kan komme til & stote an mot denne be-
stemmelsen. N& er imidlertid forholdet det
bade for si vidt rdolje og naturgass angar at
noen produksjon innen Fellesskapet for eks-
port til Norge i hvert fall for gyeblikket ikke
er serlig aktuell, slik at et pabud om leve-
ringsplikt av norsk petroleum til dekning av
norsk behov formodentlig allerede av denne
grunn ikke kan vekke sarlig anstet.

Det er muligens ogsa tenkelig at nar Fel-
lesskapet i fremtiden vil utarbeide regler for
en felles petroleumspolitikk, vil kanskje de
hensyn som ligger bak bestemmelsen i § 30
i var kongelige resolusjon, tillegges en viss
vekt ogsd i andre Fellesskapslands lovgivning.

En kan imidlertid langt fra veere sikker pa
dette. Det er momenter som taler for at der-
som denne bestemmelse om leveringsplikt i
den kongelige resolusjon i det konkrete til-
felle virker diskriminerende i forhold til Fel-
lesskapets andre medlemmer, kan vi vente oss
en lignende reaksjon fra Fellesskapet som den
Frankrike fikk i forbindelse med det franske
system ved Kommisjonens anbefaling av 22.
desember 1969. (Se punktene 9—16 i dette
kapittel.)

Derimot er det vel utvilsomt at den serlige
force majeure-bestemmelse i § 34 i den kon-
gelige resolusjon av 9. april 1965 ikke kan
tenkes 4 komme i strid med Roma-traktatens
bestemmelser. § 34 bestemmer:

«I tilfelle av krig, krigsfare eller annen
krisesituasjon kan Kongen bestemme at ret-
tighetshaveren helt eller delvis skal stille ut-

vunne petroleumsprodukter til disposisjon for
norske myndigheter.»

I slike force majeure-situasjoner synes det
adpenbart at hensynet til det frie varebytte
eller til ikke-diskrimineringstanken ikke slar
igjennom overfor bestemmelsene i § 30 i
Roma-traktaten.

25. De konklusjoner som i det foregéende
har vart trukket med hensyn til var konse-
sjonspolitikk, ilandferingsproblematikken etc.,
er som utgangspunkt riktige. Men en kan
selvsagt ikke se bort fra at utformingen av
en felles energi-politikk kan fere til modifika-
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sjoner i de konklusjoner som er angitt i det
foregaende, selv om dette ikke er sannsynlig.
En skal f.eks. huske pad at det med utgangs-
punkt i art. 3 h i Roma-traktaten finnes be-
stemmelser om lovharmonisering av lovgiv-
ningen i Feliesskapslandene «i den utstrek-
ning dette er nedvendig for Fellesmarkedets
funksjon.» Det er vel ikke mulig 4 si om disse
harmoniseringsbestemmelser i traktaten kan
fore til at man innen Fellesskapet ville
forsgke & innfere en konsesjonslovgivning
for undersokelse etter og utvinning av olje
som maétte fore til endringer i det system
Norge bygger sin oljepolitikk pa na eller i
fremtiden.

Som en mulig deltager i Fellesskapet ville
naturligvis Norge ha en medbestemmelsesrett
i en slik utvikling. Andre medlemsland som
Italia, Nederland, Storbritannia og Danmark
ville formodentlig ha tilsvarende interesser
som Norge i utformingen av sin konsesjons-
politikk. Alt dette blir imidlertid gjetninger
og hypoteser slik at det er vanskelig & peke
pa annet enn de teoretiske muligheter.

Avsluttende bemerkninger.

26. Den hovedkonklusjon man mé trekke av
den foregaende gjennomgéelse er at i prinsip-
pet vil medlemsstatenes kontinentalsokler og
den virksomhet som foregir der, falle inn
under Roma-traktatens bestemmelser og Fel-
lesskapets beslutningsvirksomhet. Det er
imidlertid ikke mulig & antyde detaljene i
Fellesskapets fremtidige politikk for sa vidt
preduksjon av olje og naturgass angar. Ikke
engang hovedlinjene for denne politikk er
ennd utformet bortsett fra at reglene om ret-
ten til etableringen p4 de andre medlemssta-
ters territorier formodentlig far prinsipiell
anvendelse pd petroleumsutvinning pa konti-
nentalsokkelen.

Et spersmal som egentlig ligger utenfor
rammen av denne betenkning og som derfor
bare skal bergres kort til slutt, er spersmalet
om var petroleumsproduksjon gir en ekstra
foranledning til & bli medlem av Fellesskapet.
Problematikken ville forst og fremst reise
seg dersom det vil vise seg at Norge kan bli
et betydelig petroleumseksporterende land. A
gi et helt objektivt svar p& dette sporsmaél
kan vare vanskelig pd grunn av de mange
ukjente faktorer.

Etter min mening er svaret minst tvilsomt
nar det gjelder en mulig eksport av réolje
fra Norge. Utgangspunktet er at Vest-
Europa, d.v.s. forst og fremst de navarende
EEC-land og EFTA-landene, ved siden av
USA er de storste forbrukere av petroleum
i verden og derved ogsd det steorste petro-
leumsimporterende omrade i verden. Réolje-

importen skjer selvsagt fra land som vel aldri
kan tenkes & bli medlemmer i det Europeiske
Fellesskap, midt-egst-landene, Afrika, Vene-
zuela og USSR. Det kan vel neppe tenkes at
man innen Fellesskapslandene skulle gjore sa
store petroleumsfunn at Fellesskapet skulle
bli selvforsynt med raolje. I virkeligheten er
oljeproduksjonen i Fellesskapet i dag neer-
mest for intet & regne. Til dette kommer at
man i tiden frem til &r 2000 regner med at
forbruket i Vest-Europa i hvert fall vil for-
doble seg hvert 10. ar slik at omréadets ener-
gibehov i fremtiden nermest vil bli faretru-
ende stort hensett til den aktuelle verdens-
produksjon av olje i dag.

Nar det gjelder raolje, ma vel derfor den
naturlige konklusjon bli at Fellesskapet ogsa
i fremtiden mé& basere storparten av sin im-
port av raolje pa import fra land og omrader
som star utenfor Fellesskapet med de konse-
kkvenser dette méatte ha for den sporsmals-
stilling som bie reist i det foregdende. Norge
bor kunne regne med & konkurrere om ra-
olje-eksporten pa linje med andre og mer
fjerntliggende oljeproduserende land, selv om
vi blir staende utenfor Fellesskapet.

Nar det gjelder raffinerte petroleumspro-
dukter, forst og fremst bensin, dieselolje og
smoreolje, er problematikken formodentlig en
annen. P4 dette punkt har jo oljepolitikken
i de store forbrukerland, ikke minst Felles-
skapslandene, vert i sterst mulig utstrekning
selv & raffinere oljen for det nasjonale for-
bruk. I ferste rekke blir det rdolje som im-
porteres for & bearbeides i de nasjonale raf-
finerier eller Fellesskapsraffineriene.

Det er apenbart at Fellesskapet vil vare
interessert i & oppmuntre raffineringsvirk-
somheten innen Fellesskapet mest mulig slik
at en fortsatt ma regne med tollmurer mot
raffinerte petroleumsprodukter og andre pe-
trokjemiske produkter som importeres fra
land utenfor Fellesskapet. Dette vil selvsagt
ogsé virke hemmende for en eventuell eksport
fra Norge av slike produkter dersom vi skulle
velge & std utenfor Fellesskapet, og i fremti-
den skulle ha et overskudd til eksport av slike
raffinerte petroleumsprodukter. Utviklingen
bade i Norge og utenlands vil selvsagt av-
gjore hvor viktig dette hensyn vil bli i frem-
tiden.

Tidligere i denne betenkning har det vert
pekt pd den tendens som har gjort seg gijel-
dende i de mer avanserte oljeproduserende
land, nemlig at de selv gnsker & raffinere sine
oljeprodukter slik at de kan eksportere det
foredlede produkt fremfor raoljen. Hvilket
omfang denne utvikling vil fa og takten i ut-
viklingen, er det vanskelig & si noe om. Men
skulle utviklingen g& meget raskt, kunne det
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skape vansker for Fellesskapslandene nar det
gjelder 4 opprettholde tollmurene mot raffi-
nerte petroleumsprodukter fra produsentlan-
dene av raolje inklusive Norge. Det vil for-
modentlig veere noe urealistisk & tro at de
oljeproduserende land i de n®rmeste tidr vil
vere i stand til & gjennomfere en politikk
med utbygging av nasjonale raffinerier i en
slik utstrekning at dette skulle tvinge Felles-
skapslandene til & avvikle sine importrestrik-
sjoner pa raffinerte oljeprodukter. Skulle der-
for Norge veere i stand til & utbygge en om-
fattende raffineringsvirksomhet til foredling
av norskprodusert réolje med derav folgende
eksportbehov, kan man ikke se bort fra at det
kunne skape betydelige vansker for en eks-
port av raffinerte produkter til Fellesskapet
at Norge blir staende utenfor. Vekten av dette
argument vil naturligvis avhenge av hvor stor

raffineringsvirksomhet som kan utvikles i
Norge i arene fremover pa basis av en for-
ventet gkende produksjon av raolje.

Nar det gjelder produksjon og omsetning
av naturgass, er det ogsd vanskelig 4 uttale
seg med noen grad av sikkerhet om hvilken
betydning det eventuelt ville ha for eksport-
mulighetene om Norge tradte inn i Fellesska-
pet eller holdt seg utenfor. P4 kortere sikt
ville det formodentlig skape vansker for eks-
porten av naturgass om en holdt seg utenfor.
P4 lengre sikt vil formodentlig behovet for
naturgass badde som energikilde og rastoffkil-
de vare meget stort i Europa. Om dette ville
skape en selgers marked i en slik grad at land
utenfor Fellesskapet vil f4 gunstige eksport-
muligheter, er det ikke godt & uttale seg om.
Men en kan ikke helt utelukke en slik utvik-
ling.

KAPITTEL XII

Norges kontinentalsokkel nord for 62°.

1. Ved kongelig resolusjon av 31, mai 1963
og lov av 21, juni 1963 om utforsking og ut-
nyttelse av undersjoiske naturforekomster er
det bestemt at «havbunnen og undergrunnen
i de undersjoiske omrader utenfor kysten av
Norge er undergitt norsk statsheyhet for sa
vidt angéar utnyttelse og utforsking av natur-
forekomster». De geografiske grenser for
denne hgyhetsrett, d.v.s. kontinentaisokkelens
utstrekning, gar «si langt ut som havets
dybde tillater utnyttelse av naturforekoms-
tene», men «ikke ut over midtlinjen i forhold
til andre stater»s.

Denne avgrensningsregel svarer stort sett
til de bestemmelser som finnes om dette i
Genéve-konvensjonen om kontinentalsokler av
29. april 1958. Riktignok bestemmer konven-
sjonen i art. 1 at grensene for statenes kon-
tinentalsokler gar «ut til en dybde av 200
meter eller sd langt utenfor denne grense som
havets dybde tillater utnyttelse av naturfore-
komstene i omradene». Den norske lovgiv-
ning har ingen henvisning til 200-meters-
kriteriet, men legger alene utnyttelseskrite-
riet til grunn. I virkeligheten blir resultatet
det samme som etter Genéve-konvensjonen.
Med teknikkens utvikling vil alltid utnyttel-
sen av havbunnen vare mulig pd sterre enn
200 meters dyp. Derfor har utnyttelseskrite-
riet slatt igjennom som det bestemmende
kriterium ogsd etter konvensjonen.

2. Syd for 62° volder avgrensningsspersmé-
lene for den norske kontinentalsokkel ingen
serlige vansker. Ved traktater med véare

naboland er grensene for den norske konti-
nentalsokkel trukket opp i detalj etter midt-
linjeprinsippet. For Nordsjoens vedkommen-
de har vi avtaler om dette med Storbritannia
av 10, mars 1965 og med Danmark av 8. de-
sember 1965. For oppdelingen av kontinen-
talsokkelen i ytre Oslofjord og Skagerak/
Kattegat-omradet med Sverige har de to land
inngatt en avtale av 24. juli 1968 som pa
basis av midtlinjeprinsippet trekker grensen
opp i detalj. Disse folkerettslige avtaler har
naturlig nok ikke medfort reaksjoner fra noe
land. Norges radighet over kontinentalsokke-
len i Nordsjo-omradene og Skagerak er blitt
fastlagt og anerkjent med endelig virkning
i forhold til andre stater, forst og fremst de
nabostater vi har sluttet avtaler med.

For visse andre Nordsjg-omraders vedkom-
mende har avgrensningen ikke foregatt sa
smertefritt. Det oppsto tvist mellom Danmark
og Nederland pd den ene side og Forbunds-
republikken Tyskland p4d den annen om av-
grensningen av landenes kontinentalsokler.
P4 tysk side ville man ikke uten videre god-
kjenne midtlinjeprinsippet i denne del av
Nordsjeen. Forbundsrepublikken hevdet at pa
grunn av kystens spesielle form ville midt-
linjeprinsippet medfore en sarlig ugunstig
deling av disse kontinentalsokkelomréader til
skade for Tyskland. Tvisten ble forelagt for
den Internasjonale Domstol i Haag som avsa
dom i saken 20. februar 1969. Selv om dom-
men ikke fastslo hvilke prinsipper som skulle
legges til grunn i denne spesielle sak, gikk
avgjorelsen stort sett i Tysklands faver. Av-
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gjorelsen bergrer imidlertid ikke avgrens-
ningen av den norske kontinentalsokkel. Vi
har ingen felles kontinentalsokkelgrense med
Tyskland.

Grunnlaget for den virksomhet som har
vaert utevet pd var kontinentalsokkel i Nord-
sjo-omradet, hviler bl.a. pd det faktum at
folkerettslig og utenrikspolitisk har ytter-
grensene for den norske kontinentalsokkel
veert fastlagt i detalj ved traktater med vare
tre naboland. Uten protester fra andre land
har de norske myndigheter kunnet utferdige
undersokelsestillatelser og utvinningstillatel-
ser og kunnet foreta de administrative og
kontrollerende skritt som har vert nedvendig
for virksomheten pa den del av norsk konti-
nentalsokkel.

3. Den ovenfor nevnte detaljavgrensning rek-
ker imidlertid bare opp til ca, 62° n.br., d.v.s.
til omréadet syd for Stadt. I de meget betyde-
lige deler av var kontinentalsokkel som strek-
ker seg nord for Stadt, er avgrensningsproble-
mene ennd ulgste. I stor utstrekning vil pro-

blematikken her vere en ganske annen enn i

omradene sydover. Nord for Stadt star vi

nemlig ikke forst og fremst overfor en av-

grensning mot andre staters kontinentalsok-
ler, bortsett fra den nord-gstlige del av var
kontinentalsokkel mot USSR. Her vil proble-
matikken veere & bestemme avgrensningen av

var kontinentalsokkel mot de store havdyp i

vest og nord og avgrensningen av var konti-

nentalsokkel nord for Svalbard i Polhavet.

For disse omraders vedkommende star de

norske myndigheter overfor uloste sporsmaél

av betydelig folkerettslig og utenrikspolitisk
rekkevidde.

Folgende hovedsporsmal reiser seg i denne
forbindelse:

a) Hvor langt ut strekker norsk kontinental-
sokkel seg mot de store havdyp i vest og
nord-vest i Atlanterhavet og Nordishavet?

b) Kontinentalsokkelproblematikken i omra-
det fra Troms/Finnmark til Svalbard-
oygruppen; videre forholdet mellom Nor-
ges hoyhetsrett over denne kontinental-
sokkel og avgrensningen av Svalbard-
traktatens anvendelsesomréade.

¢) I ner tilknytning til dette sporsmél er
sporsmélet om hvor grensen géar mellom
Svalbards sjoterritorium og norsk konti-
nentalsokkel.

d) Hvor langt nordover strekker norsk kon-
tinentalsokkel seg nord for Svalbard-
gygruppen, d.v.s. i Polhavet opp mot Nord-
polen?

e) Detaljavgrensningen i ost mellom norsk
kontinentalsokkel og den sovjetiske kon-
tinentalsokkel i Barentshavet.

4. En skal forst se pd sporsmélet om utstrek-
ningen av den norske kontinentalsokkel mot
de store havdyp i Atlanterhavet og videre
nordover. Noe ungyaktig kan en si at en her
serlig tar for seg kontinentalsokkelomrédene
mellom 62° n.br. og 70° n.br..

Som alt nevnt, legger norsk lovgivning ut-
nyttelseskriteriet til grunn for avgrensningen
mot de store havdyp. Det samme gjor som
nevnt ogsd Genéve-konvensjonen av 1968 om
kontinentalsokler. Dette utnyttelseskriterium
er som utgangspunkt hensiktsmessig fordi det
gir en elastisk avgrensningsregel som kan ta
rimelig hensyn til spesielle behov hos kyst-
statene og til de geografiske seregenheter. P4
den annen side ligger i denne elastisitet ogsa
prinsippets dpenbare svakheter,

Konsekvensen av utnyttelseskriteriet som
avgrensningsprinsipp er at yttergrensene for
en stats kontinentalsokkel utvider seg med
teknikkens utvikling. Allerede i dag er det
teknisk mulig &4 utnytte oljeforekomster pa
betydelig dypere vann enn 200 meter. I fag-
tidsskrifter fra den senere tid er det gitt opp-
lysninger om at dykkerteknikkens utvikling
i dag gjor det mulig & foreta de nedvendige
installasjoner for oljeboring etc. pad havdyp
opp til 1200—1 300 fot, d.v.s. ca. 400 meter.

Forsgksboringer har allerede funnet sted pa
betydelig sterre dyp, savidt vites opp til 1 500
meters dyp under forsock som ble foretatt av
de amerikanske myndigheter i 1969—70. Det
ligger ogsa innenfor teknikkens mulighet i
dag 4 utvinne mineraler fra overflateavleirin-
ger pad havbunnen péd store dyp, anslagsvis
opp til 1200—1 500 meter.

5. I sin ytterste konsekvens kunne utnyttel-
seskriteriet medfgre at verdens kyststater
delte havbunnen til de store havdyp mellom
seg etter et midtlinjeprinsipp. Dette har vert
hevdet av enkelte folkerettslerde, men er
etter min mening ikke bare politisk umulig,
men ogsa juridisk uholdbart. Det utnyttelses-
kriterium som Genéve-konvensjonen om kon-
tinentalsokkelen av 1958 legger til grunn, be-
stemmer at det ma veaere en samhgrighet mel-
lom kysten og undergrunnen utenfor for at
dette omrade skal regnes som nasjonal konti-
nentalsokkel. Denne samhgrighet oppherer
hvis en gar ut altfor langt til havs.

For eller senere vil det vere nedvendig &
soke & trekke opp yttergrensene for nasjonale
kontinentalsokler selv etter utnyttelseskrite-
riet. Det er imidlertid i dag ikke mulig & angi
hvor denne yttergrensen gér. Det er imidler-
tid apenbart at kriteriet 200 meters dyp ikke
representerer yttergrensen for nasjonale kon-
tinentalsokler. Hvorvidt yttergrensen i frem-
tiden ber fastsettes etter et dybdekriterium,
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en bestemt avstand fra land eller andre kri-
terier er for oyeblikket et apent spersmal.
Disse sporsmél har vert sterkt oppe i FN's
arbeid de siste ar, bl.a. i forbindelse med
sporsmélet om & formulere en prinsipperkle-
ring om hvilke regler som gjelder for hav-
bunnen pa de store havdyp utenfor de nasjo-
nale kontinentalsokler.

6. Som kjent vedtok 25. Generalforsamling
(1970) en prinsipperklering om rettsreglene
for havbunnen og undergrunnen utenfor na-
sjonal jurisdiksjon. Den 25. Generalforsamling
besluttet samtidig & innkalle til en ny FN-
konferanse om havets folkerett.

I prinsipperkleringen sldes det bl.a. fast at
det eksisterer et omréade av havbunnen og
undergrunnen som ligger utenfor grensene
for nasjonal jurisdiksjon. Prinsipperklerin-
gen forkaster m.a.o. et resultat hvoretter
verdenshavene i sin helhet blir delt mellom
kyststatene etter utnyttelseskriteriet. Prin-
sipperkleringen avholder seg imidlertid fra &
trekke opp de nermere detaljregler for av-
grensningen mellom nasjonale kontinental-
sokler og havbunnen til de store havdyp som
skal tilhere «menneskehetens fellesarvs. Det
kan nevnes i denne forbindelse at resolusjo-
nen om havbunnprinsippene ble vedtatt en-
stemmig av 25. Generalforsamling.

En slik resolusjon er selvsagt ingen bin-
dende traktat mellom medlemsstatene. Reso-
lusjonen blir i prinsippet heller ikke pa annen
méate rettslig bindende for medlemsstatene.
Men det faktum at resolusjonen sgker & de-
finere hovedprinsippene for de rettsregler
som skal gjelde havbunnen utenfor nasjonal
jurisdiksjon, at det for oyeblikket ikke eksi-
sterer sikre og detaljerte rettsregler om disse
omrader og det forhold at prinsipperklaerin-
gen ble vedtatt enstemmig, vil etter min me-
ning fore til at denne prinsipperklering vil
bli ansett som et uttrykk for gjeldende folke-
rett. Resolusjonen om innkalling til en ny
FN-konferanse om havets folkerett i 1973 de-
finerer konferansens mandat. Denne konfe-
ranse skal bl.a. forsgke 4 gi «en presis defi-
nisjon av det omradet» av havbunnen som
ligger utenfor nasjonal jurisdiksjon. Derved
ma den indirekte definere yttergrensene for
nasjonale kontinentalsokler.

7. Den konklusjon som kan trekkes av oven-
stdende, er at folkeretten for gyeblikket ikke
har presise regler om yttergrensene for de
nasjonale kontinentalsokler ut mot de store
havdyp.

Konsekvensen av dette for Norges ved-
kommende blir at forsiktighet m4a ut-
vises dersom vi onsker & 4pne

omradene nord for 62°. P4 den ene
side m& Norge ikke foregripe utviklingen av
FN’s arbeid. Norge har tatt meget aktiv del
i denne utvikling og ma ikke bli beskyldt for
ved «et kupp» & tilegne seg omrader av hav-
bunnen som i fremtiden kanskje vil matte be-
handles som omrader undergitt et internasjo-
nalt regime som menneskehetens fellesarv.
P34 den annen side ma vi heller ikke ta en
altfor restriktiv linje slik at vi f.eks. binder
oss til et 200-meters-kriterium, mens utvik-
lingen ellers i verden gar mot betydelig mer
omfattende kontinentalsokler.

Det er vanskelig & forutsi hvilke folkeretts-
kriterier som vil bli fastlagt i fremtiden. Et-
ter min mening vil det formodentlig vere
politisk riktig 4 gi kyststatene forholdsvis
store nasjonale kontinentalsokler. Ved en slik
politikk kunne man forhapentlig fa kyststa-
tene til & akseptere at havbunnen for gvrig
skal internasjonaliseres som et omrade til-
horende menneskehetens fellesarv. Det er vi-
dere mulig at det mest realistiske ville vere
a fastlegge alternative kriterier for opptrek-
king av yttergrensene for nasjonale konti-
nentalsokler, D.v.s. enten en bestemt avstand
fra land eller et bestemt havdyp med adgang
for kyststatene til & velge det kriterium som
gir den fordelaktigste kontinentalsokkel. Pa
bakgrunn av den praksis som en rekke latin-
amerikanske stater og andre utviklingsland
har valgt, er det formodentlig politisk urea-
listisk & tro at en distanse pa mindre enn 200
nautiske mil av land ville veere et aksepta-
belt kriterium for folkerettssamfunnet. Det
alternative dybdekriterium kunne antydes til
500 meter eller 1 000 meter.

8. For fullstendighetens skyld ber det kan-
skje nevnes i denne forbindelse at USA
i august 1970 Under Havbunnkomitéens
Genévemote fremla et utkast til konvensjon
om havbunnens internasjonale regime. I art.
1, par. 2 i dette forslag foreslar USA at kon-
tinentalsokkelen begrenses ved en linje som
trekkes pad 200 meters dyp. Utenfor disse na-
sjonale kontinentalsokler foreslds opprettet
en mellomsone, et sdkalt internasjonalt til-
synsomréade, som skal strekke seg fra 200-
meters-dypet og ut til basis for den sékalte
kontinentalskradning (the continental slope).
Grensen for denne kontinentalskraning er
ikke angitt i forslaget. Kontinentalskraningen
— et geologisk kriterium — ligger vanligvis
pa 1200—1 500 meters dyp. I dette omrade
skulle kyststaten ikke ha noen seerrettigheter
fremfor andre stater bortsett fra visse admi-
nistrative oppgaver og visse begrensede oko-
nomiske inntekter av virksomhet der. Uten-
for disse soner skulle havbunnen og naturrik-
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dommene internasjonaliseres som menneske-
hetens fellesarv og vere underkastet et inter-
nasjonalt regime.

Etter min mening har dette forslag sma
muligheter for & bli akseptert av storparten
av FNs medlemsland, bl.a. fordi forslaget for
sterkt begrenser utstrekningen av nasjonale
kontinentalsokler. Forslaget er i det hele sa-
pass i strid med den utvikling og statsprak-
sis som allerede har funnet sted, at den i be-
tydelig grad ville innebzre at man for en
rekke lands vedkommende matte skru utvik-
lingen tilbake. Etter min mening er derfor
forslaget lite realistisk. Nir det likevel nev-
nes, er det for det forste fordi det viser at i
hvert fall en av supermaktene stiller seg posi-
tiv til tanken om internasjonalisering av
havbunnen til de store havdyp. Til dette kom-
mer at forslaget har vert diskutert og til
dels misforstatt i pressen. Forslaget vil i sin
navaerende form neppe vare antagelig for
norske interesser.

9. Det neste sporsmal som skal droftes, er
spersméilet om utstrekningen av norsk kon-
tinentalsokkel i omradene fra kysten i Nord-
Norge og til Svalbard. Grovt beskrevet er
dette omradene fra ca. 70° n.br. fra Sveins-
grunnen og Malangsgrunnen nordover til
Svalbard-sygruppen.

Utgangspunktet mé utvilsomt vare at dette
omrade utgjor en del av den norske konti-
nentalsokkel. Geologisk er det klart nok at
kontinentalsokkelen fortsetter fra norskekys-
ten og nordover helt opp til Svalbard og forbi
ogygruppen. Til dels nar sokkelen i disse om-
rader ned til storre havdyp enn 200 meter, pd
visse omrader ned til ca. 400 meters dyp. Men
det er en klart sammenhengende kontinental-
sokkel som havbunnen her danner. I vest
stuper den ned mot de store havdyp. I eost
moter den kontinentalsokkelen til Sovjetunio-
nen.

Rettslig sett er det heller ikke tvilsomt at
norsk kontinentalsokkel strekker seg konti-
nuerlig nordover mellom norskekysten og
Svalbard.

Som for nevnt, fremgar dette klart av norsk
lovgivning bade den kongelige resolusjon av
31. mai 1963 og loven av 21. juni 1963 om
utforsking og utnyttelse av undersjoiske na-
turforekomster. Som tidligere nevnt, siar
denne lovgivning fast at norsk kontinental-
sokkel strekker seg s& langt ut som «havets
dybde tillater utnyttelse av naturressursene».
Det er utvilsomt at disse omradene ligger vel
til rette for en skonomisk utnyttelse av na-
turressursene og derfor faller klart inn under
var lovgivnings bestemmelser.

Folkerettslig sett er spgrsmalet like uom-
tvistelig. Som tidligere nevnt, opererer
Genéve-konvensjonen om kontinentalsokler
med to kriterier; 200-meter-kriteriet og ut-
nyttelseskriteriet for si vidt utnyttelse kan
skje utenfor 200-meters-dypet. Legger en til
grunn de rettsregler som folger av dette, vil
ogsa gjeldende folkerett medfere at havbun-
nen fra Nord-Norge og til Svalbard utgjer en
del av Norges kontinentalsokkel.

10. Det folger av det som her er anfort, at
norsk lovgivning kommer til anvendelse pa
disse omrader for si vidt gjelder undersokelse
etter og utvinning av naturressurser. Prinsi-
pielt kommer lov av 21. juni 1963 om ut-
forsking og utnyttelse av undersjoiske natur-
forekomster til anvendelse pa dette omrade
som pa kontinentalsokkelen ellers. Det samme
gjelder den kongelige resolusjon av 9. april
1965 om utforsking og utnyttelse av under-
sjoiske petroleumsforekomster og den konge-
lige resolusjon av 25. august 1967 vedregrende
sikkerhetsforskrifter m.v. for undersgkelse
og boring etter undersjoiske petroleumsfore-
komster.

11. Selv om det juridiske utgangspunkt er
klart bade nar det gjelder de folkerettslige
sider av spersmaélet og de internrettslige si-
der, skal man vaere oppmerksom pa at visse
problemer melder seg spesielt for disse om-
réder.

Utenrikspolitisk og sikkerhetspolitisk er de
havomrader det her gjelder, d.v.s. omradene
fra 70° n.br. til Svalbard-gygruppen, blant de
viktigste og gmfintligste i verden. Dette ma
mane til spesiell aktsomhet nar det gjelder a
formulere var oljepolitikk for disse omraders
vedkommende.

I dagspressen er det kommet frem forslag
om & internasjonalisere disse omrader. For-
slaget synes lite realistisk bade fra et innen-
rikspolitisk synspunkt og serlig fra et uten-
rikspolitisk synspunkt. Folkerettssamfunnets
utvikling har ikke nadd det stadium hvor en
stat med szrlig hell kan bli kvitt sine uten-
rikspolitiske forpliktelser ved & «internasjo-
nalisere» et omrade. Det finnes i dag ingen
internasjonale organisasjoner som kan overta
forvaltningen av disse havbunnomrader selv
om det mot formodning skulle vise seg gnske-
lig for Norge & oppgi dem. Det er etter min
mening heller ingen grunn for Norge til &
forsgke & fa disse omrader internasjonalisert.
De geologiske formasjoner pi disse omrader
antyder mulighetene av store naturrikdom-
mer. Det synes derfor naturlig for Norge ved
en progressiv oljepolitikk og utenrikspolitikk
selv & pata seg de oppgaver og det ansvar
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som omradet innebazrer. En ber i denne for-
bindelse veere oppmerksom pa at Norge hittil
har vert ansett som et foregangsland bade
nar det gjelder oljelovgivningen pd kontinen-
talsokkelen og ikke minst nir det gjelder
spersmélet om & utferdige og & héandheve
sikkerhetsforskrifter for virksomheten pa
kontinentalsokkelomradene, Etter min me-
ning vil det ogsd av disse grunner veare av
betydning at Norge selv forbeholder seg ret-
ten til & bestemme utviklingen pa disse om-
rader.

Uten & gé i detaljer hva de sikkerhetspoli-
tiske sider angar, er det apenbart at Norge
her ma pata seg et betydelig ansvar. Som jeg
tidligere har antydet, er det en nerliggende
mulighet at var oljepolitikk i disse omrader
mé utformes pd en annen og noe forsiktigere
mate enn den oljepolitikk som kan vare ak-
septabel for de andre (og sydligere) deler av
kontinentalsokkelen. Dette skulle tilsi at man
bruker den tid som er ngdvendig for neye &
vurdere og mote de spesielle problemer som
petroleumsaktivitet i disse omrader reiser. At
statens kontroll med virksomheten ma vere
seerlig stor pd disse omréder, synes apenbart.
Det er ogsd mulig — som jeg tidligere har
antydet — at for disse omréders vedkommen-
de bor staten selv overta den gkonomiske
virksomhet bade for & ha den absolutte kon-
troll med denne virksomhet til enhver tid og
for & unngd frykt fra andre staters side for
at utenlandske interesser som eventuelt fikk
drive petroleumsvirksomhet pa disse omra-
der, kunne misbruke situasjonen.

12. Et sporsmél som kan reises i den for-
bindelse, er om Svalbard-traktaten av 9. feb-
ruar 1920 legger noen hindring eller begrens-
ning i veien for utevelsen av norske suverene
rettigheter pd denne del av var kontinental-
sokkel. Utgangspunktet m4 vere det som fol-
ger av konklusjonen ovenfor at norsk konti-
nentalsokkel ogsé i dette omrade m4 sees som
en enhet hvor norsk lovgivning og norsk ret-
tighetsutovelse kommer til anvendelse. Det
gjelder ingen sarregler for den del av norsk
kontinentalsokkel som ligger nzrmere Sval-
bard-eygruppen enn kysten av Troms og
Finnmark.

Teoretisk kunne det selvsagt foreligge den
mulighet at norsk jurisdiksjon over visse
deler av norsk kontinentalsokkel kunne vare
begrenset av traktat. Men Svalbard-traktaten
gir ingen holdepunkter for slike begrensnin-
ger. Dens regler er etter min mening sé klare
at det ikke kan veere tvil om at Norge har
rett til & utgve samme myndighet over kon-
tinentalsokkelen i nord som vi har for norsk
kontinentalsokkel for ovrig.

13. Utgangspunktet for dreftelsen méa vere-
bestemmelsen i Svalbard-traktatens art. 1.
Etter denne bestemmelse har samtlige trak-
tatparter anerkjent Norges «fulle og uinn-
skrenkede hgyhetsrett over Spitsbergen-oy-
gruppens. Traktaten fastsetter i art. 2 ff.
visse konkrete begrensninger i denne hgy-
hetsrett. Men det fremgar klart av traktaten
at disse spesielle begrensninger er konkret
oppregnet. Kommer man utenfor disse be-
grensninger, gjelder hovedprinsippet i art. 1
uinnskrenket. Ellers ville bestemmelsen vere
meningsles.

Som jeg skal vise i det etterfslgende, om-
fatter ikke Svalbard-traktaten kontinental-
sokkelomrédene. Dette gjelder ogsd suvereni-
tetsbegrensninger som er konkret oppregnet i
Svalbard-traktaten.

I henhold til Svalbard-traktatens art. 2 skal
alle kontraherende parters undersatter ha like
rett til jakt og fiske «innen de omréider som
er nevnt i art. 1 og i deres territoriale far-
vann». D.v.s. art. 2 slar klart og utvetydig
fast at den ikke bare gjelder for de landom-
rader som art. 1 nevner, men i tillegg ogsa
for sjeoterritoriet rundt oyene.

Pa tilsvarende mate bestemmes det i art. 3
at alle traktatpartenes undersatter skal ha lik
adgang til &4 drive all slags maritim, industri-,
bergverks- og handelsvirksomhet «bade til
lands og i de territoriale farvann», Dette vil
ogsd si pa ogyer, holmer og skjer og pa sjo-
territoriet.

I den engelske tekst brukes det tilsvarende
uttrykk «territorial waters». I den franske
tekst brukes uttrykket «eaux territoriales». I
veletablert folkerettslig terminologi betyr dis-
se uttrykk det begrensede belte av kystfar-
vannet som utgjer sjeterritoriet.

Det likebehandlingsprinsipp traktaten fore-
skriver i art. 2—3 gjelder etter sin ordlyd
bare Svalbards landterritorium og Svalbards
sjoterritorium. For disse spesielle omraders
vedkommende er det foretatt visse konkrete
innskrenkninger i Norges suverenitetsutovel-
se. Utover disse spesielt oppregnede tilfeller,
og visse andre unntak nevnt uttrykkelig i
traktaten, gjelder hovedregelen i art, 1 uinn-
skrenket.

For fullstendighets skyld kan det innskytes
at nar artiklene 2—3 i Svalbard-traktaten
ogsa refererer til de territoriale farvann og
ikke bare til «det faste land», er det fordi
begge artikler ogsd inkluderer «fiske» og
«maritime foretagender». Sjeoterritoriet er
ikke nevnt i art. 7—8 i Svalbard-traktaten
som spesielt handler om «eiendomsrett og
bergverksdrifts.

Den norske kontinentalsokkel faller etter
dette klart utenfor Svalbard-traktatens be-
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stemmelser. Dette forsterkes av de andre be-
stemmelsene i Svalbard-traktaten.

Art. T bestemmer siledes at nar det gjelder
sporsmélet om 4 erverve og utnytte eiendoms-
retter, derunder bertverksrettigheter, forplik-
ter Norge seg til & gi likebehandling til alle
traktatpartenes undersitter, men bare for de
omrader som er nevnt i traktatens art. 1.
Traktatens art. 1 er uttrykkelig begrenset til
Svalbard-gygruppens landomrader, d.v.s. til
gyer, holmer og skjer. I prinsippet skulle der-
for likebehandlingsregelen i art. 7 prinsipielt
ikke engang komme til anvendelse pi sjoter-
ritoriet.

Art. 8 utbygger dette synspunkt videre idet
artikkelen forplikter Norge til 4 istandbringe
en bergverksordning for de omréder som er
nevnt i art. 1, det vil igjen i prinsippet si for
landomradene pa Svalbard.

Bestemmelsene i traktatens art. 9 viser
ogsd klart at Svalbard-traktaten omfatter
konkret begrensede omrader. Den bestemmer
bl.a. at de egner som er nevnt i art. 1 «aldri
mé nyttes i krigssyemeds. Heller ikke denne
bestemmelse kan fortolkes utvidende til &
omfatte kontinentalsokkelen mellom Nord-
Norge og Svalbard. Supermaktene ville vere
de forste til & anse et slikt resultat som
uakseptabelt. Bestemmelsen viser som resten
av traktaten at kontinentalsokkelomridene
faller utenfor traktatens virkeomrade.

14. Bergverksordningen for Svalbard av 7.
august 1925, fremtrer ogsa etter sitt innhold
klart som en ordning for sgking etter og ut-
vinning av mineraler og for gruvedrift til
lands. Dens bestemmelser vil i prinsippet
vere uanvendelige i hvert fall for kontinen-
talsokkelen. § 1 i Bergverksordningen refe-
rerer seg bare til gyer, holmer og skjar. § 9
har bestemmelser om funn-punkter som viser
at det forst og fremst er landterritoriet en
har tenkt pa. Funn-punktene skal avmerkes
ved merker i fast fjell, eller p4 annen varig
og fyldestgjorende mite i marken syn-
bart avmerket funnpunkt. I § 12 bestemmes
det om utmél bl.a. at dette skal gis en rek-
tanguler form eller bestemmes av kystlinjens
form, det vil selvsagt si fastlandslinjen.

15. De konklusjoner som kan trekkes av fore-
gdende gjennomgdelse, er at var kontinental-
sokkel for de nordlige omraders vedkommen-
de overhodet ikke bergres av Svalbard-trak-
tatens bestemmelser. Svalbard-traktaten an-
gar meget konkret oppregnede omrader, nem-
lig oyene, holmene og skjzrene og i visse
relasjoner ogsa sjoterritoriet.

Gar man subsidiert ut fra at Svalbard-
traktaten ogsd skulle regulere kontinental-

sokkelen rundt Svalbard, métte det vaere ho-
vedprinsippet i art. 1 som kom til anvendelse.
Nemlig bestemmelsen om at Norge her ut-
gver sine suverene rettigheter som den gjor
for kontinentalsokkelen ellers. Svalbard-trak-
tatens ovrige bestemmelser foretar ingen ut-
trykkelige innskrenkninger i denne rettig-
hetsutovelse over kontinentalsokkelen.

Etter min mening er det den prinsi-
pale konklusjon ovenfor som er den
riktige. Norges rett til & uteve suverene ret-
tigheter over kontinentalsokkelen i nord fol-
ger ikke av Svalbard-traktaten, men av de
spesialregler som folkeretten har om konti-
nentalsokler og rettighetsutgvelse pad dem. I
kraft av sin suverenitet over norskekysten
savel som suvereniteten over Svalbard folger
det at norsk kontinentalsokkel géar nordover
til Svalbard og videre nord opp i Polhavet.

I og for seg foreligger det ingen plikt for
den norske stat til & uteve jurisdiksjon over
kontinentalsokkelen inklusive denne konti-
nentalsokkel i nord. @nsker derimot Norge &
utove sine suverene rettigheter over konti-
nentalsokkelen i nord, folger dette av folke-
rettens vanlige regler om suverenitetsut-
gvelse over kontinentalsokkelen og ikke av
Svalbard-traktatens regler. Det forhold at
Norge etter Svalbard-traktaten er blitt tillagt
hoyhetsretten over Svalbard-gygruppen forer
muligens til en geografisk utvidelse av norsk
kontinentalsokkel, men ikke til noen retts-
lige innskrenkninger i den réderett Norge har
over norsk kontinentalsokkel i henhold til
andre folkerettsregler.

16. Nar det gjelder de to siste avgrensnings-
sporsmal—sporsmalet om hvor langt nord for
Svalbard-oygruppen norsk kontinentalsokkel
strekker seg i Polhavet og sporsmalet om de-
taljavgrensningen i det ostlige Barentshav
mellom norsk kontinentalsokkel og den sov-
jetiske kontinentalsokkel — er det vanskelig
& antyde konkrete lgsninger. Nar det gjelder
sporsmalet om norsk kontinentalsokkels av-
grensning nord for Svalbard mot Nordpolen,
kompliseres sporsmalet bl.a. av det forhold at
omréadet dekkes av evig is. Det er uklart i
folkeretten om dette forhold kan fore til an-
dre resultater enn de som ellers vil folge av
folkerettens regler om kontinentalsokkelens
avgrensning. I denne forbindelse skal nevnes
at selv om omradene er dekket av is, vil is-
massene vare i stadig drift. Dette vil i virke-
ligheten i meget lang tid fremover vanske-
liggjore f.eks., petroleumsutvinning i disse
omréder. Et annet moment som kompliserer
forholdet, er at USSR, og i noen grad ogséi
Canada, har hevdet visse spesialteorier for
lgsningen av avgrensningsspersmalene i disse
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nordlige egner. Bl.a. har det sikalte sektor-
prinsipp vert hevdet i hvert fall for krav pa
rettigheter over landomradene i nord. Sektor-
prinsippet ma etter min mening mer sees som
uttrykk for et politisk enske enn som et prin-
sipp som har folkerettslig gyldighet.

Som det vil sees, er det &penbart at av-
grensningsproblemene i nord reiser s®rspors-
mal. Det er mulig at szrlige lgsninger mé
finnes for disse egner. Speorsmalet kommer
formodentlig opp i forbindelse med den nye
FN-konferanse om havets folkerett som skal
avholdes i 1973. Det er imidlertid et sporsmal
om dette forum er egnet til & lgse de forskjel-
lige spesialproblemer som her reiser seg.
Muligens ville en spesialkonferanse mellom
land som grenser opp til de arktiske omra-
der, vere et mer naturlig forum for diskusjo-
nen av disse problemer.

17. For si vidt gjelder detaljavgrensningen
mellom norsk kontinentalsokkel og sovjetisk
kontinentalsokkel i Barentshavet, er dette
sporsmél tatt opp gjennom vanlige diploma-
tiske kanaler. Et forberedende mote ble av-
holdt i Oslo i september 1970 mellom for-
handlingsdelegasjoner fra de to land. Det er
umulig & si noe bestemt om nar de diploma-
tiske forhandlinger vil bli pdbegynt og hvor
lang tid de vil ta, men en bgr kunne regne
med at slike forhandlinger vil ta til i ner
fremtid. Det er apenbart at si lenge forhand-
linger pagér, ber de norske myndigheter vise
tilbakeholdenhet, f.eks. nir det gjelder petro-
leumsaktivitet i omrader som vil bergre for-
handlingstemaet. Det er i denne forbindelse
unedvendig 4 minne om de meget vesentlige
sikkerhetspolitiske omstendigheter som gjor
seg gjeldende i disse omrader.

KAPITTEL XIII

Avsluttende bemerkninger.

1. I tillegg til de emner som har vert tatt
opp til droftelse i det foregdende, reiser det
seg selvsagt en rekke andre sporsmal som
ville ha sin naturlige plass i en oljebetenk-
ning. Tiden tillater imidlertid ikke noen ut-
tommende eller detaljert gjennomgéelse av
slike spersmal. Endel av spersméilene er alle-
rede under behandling av serskilt oppnevnte
utvalg, bl.a. visse spersmal i forbindelse med
ilandferingsproblematikken, konserverings-
sporsmal og spersmil om sikkerhetstiltak for
produksjon av petroleum m.v. For andre
sporsméls vedkommende er tiden formodent-
lig ennd ikke moden for noen detaljdiskusjon.

2. En rekke vanskelige spersmél reiser seg i
forbindelse med ilandferingsproblematikken.
Dette problemkompleks er uhyre vesentlig
bidde nar det gjelder visse enkeltavgjorelser
som antagelig ma treffes innen overskuelig
fremtid, og nar det gjelder de mer generelle
totalvurderinger og helhetsplanlegginger som
vare myndigheter vil std overfor.

Staten har i medhold av bestemmelsene i
den kongelige resolusjon av 9. april 1965 om
utforsking og utnyttelse av undersjoiske na-
turforekomster full rettslig kontroll med den-
ne problematikk. § 33 i resolusjonen slar sa-
ledes fast:

. «Finner Kongen at nasjonale interesser til-
sier det, kan han bestemme at utvunne pe-
troleumsprodukter helt eller delvis skal iland-
fores i Norge ...»

Henvisningen til «nasjonale interesser» er
si generell at den &penbart ikke innebzrer

noen egentlig begrensning i myndighetenes
adgang til & regulere disse spersmal og f.eks.
kreve ilandfering i Norge.

Det er imidlertid mulig at bestemmelsen
kunne endres noe for i hvert fall formelt &
styrke det offentliges beslutningsmyndighet
pa dette punkt. En kan i denne forbindelse
igjen minne om at Storbritannia har en mer
absolutt formet regel om at alle petroleums-
produkter fra engelsk kontinentalsokkel skal
ilandfores i Storbritannia.

For norsk retts vedkommende kunne en
tenke seg en formulering som folger:

«Kongen kan bestemme at ut-
vunne petroleumsprodukter helt
eller delvis skal ilandfores i
Norge ...»

Allerede i sin naverende form er vel dette
realiteten i bestemmelsen i § 33, 1. ledd i den
kongelige resolusjon.

Ytterligere bestemmelser om myndighete-
nes adgang til & regulere ilandferingsproble-
matikken finnes i kap. 4 i den kongelige re-
solusjon av 9. april 1965 om «Lagringsanlegg,
rorledninger etc.». § 35 bestemmer her bla.:

«Lagringsanlegg, rorledninger eller kabel
eller ledning av annen art kan ikke uten
Departementets s@rskilte samtykke og pa de
vilkdr Departementet fastsetter plasseres pa,
i eller over de omrader som er nevnti § 1...»

I kraft av denne bestemmelse har de norske
myndigheter adgang til ved konsesjon & regu-
lere anlegg av rerledninger m.v. p4 den nors-
ke kontinentalsokkel og derved bestemme
med endelig virkning hvor rerledningene skal




Oversikt over oljepolitiske sporsmal. 119

ilandferes. Den siterte bestemmelse i § 35
synes fullt tilfredsstillende for Norges inte-
resser.

En rekke spgrsméal vil melde seg for sta-
ten, ikke minst i de sydlige omrader av var
kontinentalsokkel nar det gjelder ilandfering
i Norge eller i en annen Nordsjestat. Som
nevnt, arbeider for tiden et offentlig utvalg
med visse sider av disse problemer. Det er
apenbart at de lgsninger en kommer til, kan
ha vidtrekkende skonomiske og politiske kon-
sekvenser, ikke minst pd grunn av den pre-
sedensskapende virkning de forste beslutnin-
ger her kan ha for den senere utvikling.

3. Et annet sporsmal som har meldt seg i en
rekke petroleumsproduserende land i forbin-
delse med legging av rorledninger m.v., er
sporsmalet om statens deltagerrett i slik virk-
somhet. Ogsa p& dette omrade gjor det seg en
merkbar tendens gjeldende i retning av at de
petroleumsproduserende stater vil ha en del-
tagerrett i disse sakalte «down stream oper-
ations», d.v.s. den virksomhet som ikke knyt-
ter seg til selve petroleumsproduksjonen, men
til de senere stadier av petroleumsvirksom-
heten, som legging av rorledninger, raffine-
ring m.v.

Cgsd for de norske myndigheters vedkom-
mende ma det fremstille seg som et avgjo-
rende sporsmal om ikke staten av mange
grunner bor ta aktiv del i virksomheten som
knytter seg til legging av rerledninger og
ilandfering av petroleum.

4. I denne forbindelse kan kort nevnes et pro-
blem av folkerettslig karakter som gjor seg
gjeldende i forbindelse med plassering av
produksjonsanlegg og rorledninger pa konti-
nentalsokkelen. Det folkerettslige utgangs-
punkt er prinsippet om havenes frihet, d.v.s.
at skipsfart og fiske ikke m4 hindres i urime-
lig grad. Nordsjoen er et sterkt trafikkert
omrade som ogsa har rike fiskeritradisjoner.
Det er ikke utenkelig at en fremtidig konflikt
kan oppstd mellom de tradisjonelle maritime
virksomheters interesser og petroleumsvirk-
somheten, Sporsmalet kan formodentlig ser-
lig reise seg ved plassering av regrledninger
pad havbunnen og de hindringer dette kunne
innebzre for f.eks. traling.

Utgangspunktet m& etter min mening her
vere at man ma knesette meget strenge reg-
ler og beskyttelsestiltak for & vareta de tra-
disjonelle virksomheters berettigede interes-
ser. Det m& formodentlig vere et ufravikelig
krav at alle rorledninger skal nedgraves for-
svarlig og at boreplattformer og borehull blir
forsvarlig avmerket og forsvarlig angitt pa de
sjokart som er i bruk.

Det er et sporsmpl om nasjonale tiltak pa
dette punkt er tilstrekkelig. Etter min mening
bor Norge med sine tradisjonelle og vidtrek-
kende maritime interesser forsgke & fa disse
sporsmal tatt opp pa internasjonal basis. I
forste omgang kanskje i form av forsek pa &
traktatfeste reglene som skal gjelde for
Nordsjg-omradet. I neste omgang i en videre
sammenheng slik at disse vitale spersmal tas
opp globalt i FN-regi.

5. Et alvorlig spersmal som de norske myn-
digheter vil bli stillet overfor i fremtiden, er
sporsmalet om og i hvilken utstrekning en
skal tillate brenning av naturgass pa var kon-
tinentalsokkel.

Pa dette punkt gir oljehistorien mange og
avskrekkende eksempler pa hvorledes enorme
naturrikdommer bokstavlig talt er gatt opp i
rok fordi oljeselskapene har hatt uinnskren-
ket adgang til & brenne naturgassen for & fa
tak i radoljen. Serlig i avsidesliggende utvik-
lingsland har denne praksis vaert fulgt. Nord-
sjolandene har pa dette punkt en apenbar for-
del fremfor en rekke andre oljeproduserende
stater. De gassfunn som gjores i Nordsjeen
er noen av de mest sentralt beliggende gass-
funn i verden. Vest-Europa er formodentlig
verdens storste forbruker av gass. Mulighe-
tene for & avsette naturgass fra kontinental-
soklene i Nordsjoomradet skulle derfor veere
gunstige. Utviklingen pa den britiske konti-
nentalsokkel viser klart hvilke verdifulle na-
turressurser som naturgassen utgjor.

Det m& vere gitt at norske myndigheter
ikke rolig kan akseptere at sterre gassfore-
komster brennes pi norsk kontinentalsokkel
for at vedkommende selskap lettere skal kun-
ne tilvende seg réaoljen. Det er ikke bare et
forurensningssporsmal som myndighetene her
star overfor, men i forste rekke et spersmal
om bevaring av enorme naturressurser.

Rettighetshaverne p4 den norske kontinen-
talsokkel bor derfor ha for gyet at brenning
av naturgass vil bli sett pd som en utillatelig
gdsling av naturressurser og prinsipielt ikke
bor kunne aksepteres pa norsk kontinental-
sokkel.

En annen sak er at brenning av gass selv-
sagt ma tillates for kortere proveperioders
vedkommende. Dette er en betingelse for at
man kan f4 den negdvendige oversikt over om
et funn er kommersielt og hvorledes det best
kan utnyttes.

De konsekvenser som kan trekkes av oven-
stdende, er at en kommende lovgivning om
produksjon og bevaring av petroleumsfore-
komster ma inneholde meget faste regler for
sd4 vidt angir sporsmélet om brenning av
gass m.v. Hjemmelen for myndighetenes ad-
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gang til &4 regulere dette pa en fornuftig mate
— ogsd for allerede meddelte utvinningstilla-
telser — finnes i den kongelige resolusjon av
9. april 1965, kap. 5, § 37, som bestemmer:

«Departementet kan gi, med virkning ogsa
for andre tillatelser, nermere regler om hvor-
dan undersgkelse etter og utnyttelse av petro-
leumsforekomster til enhver tid skal foregi,
siledes bl.a. bestemmelser om

a) .....

b) boring, innsetting av rervegger i borehull,
sikkerhetsventiler og andre tiltak vedre-
rende produksjon eller forberedelse til
produksjon,

e) sikkerhetstiltak av enhver art,
f) tiltak vedrorende bevaring av petroleums-
forekomster.»

6. Et spersmal som reiser seg i forbindelse
med bevaringen av petroleumsressursene, er
sporsmalet om & regulere produksjonsratene
for raolje og naturgass.

Det er apenbart at i kraft av de allerede
siterte bestemmelser i § 37 i kongelig reso-
lusjon av 9. april 1965 kan staten ogsa foreta
regulerende tiltak av denne art til «bevaring
av petroleumsforekomstene» for & sikre den
jevnest mulige og sterst mulige produksjon
fra vedkommende petroleumsfunn.

En annen side dekkes imidlertid ikke av
disse bestemmelser. Nemlig sporsmalet om i
hvilken utstrekning staten kan palegge en
produksjonsplikt. Flere av de tradi-
sjonelle petroleumsproduserende stater har
hatt uheldige erfaringer i forbindelse med at
selskapene har skrudd den nasjonale petro-
leumsproduksjon av og pa etter eget forgodt-
befinnende som fglge av svingningene i ver-
densgkonomien.

Det er mulig at man ogsd i norsk rett vil
ha behov for visse muligheter til & palegge en
produksjonsplikt. Slik som var oljelovgivning
er formulert idag, gir den formodentlig ikke
staten rett til 4 palegge en produksjonsplikt,
selv ikke «i tilfelle av krig, krigsfare eller an-
nen krisesituasjon». Jfr, ordlyden i § 34 i den
kongelige resolusjon av 9. april 1965.

Vare myndigheter bogr ta under
overveielse om det trenges ut-

fyllende bestemmelser pad dette
punkt. Enten i form av tilleggslovgivning
eller i form av tilleggsbestemmelser i frem-
tidige konsesjonsavtaler. Den siste lgsning kan
formodentlig fortone seg som naturlig hvis
staten i fremtiden vil g& mer aktivt inn i
petroleumsvirksomheten ved deltagerrett i de
enkelte konsesjoner.

7. Et spersmal av en noe beslektet natur,
har oppstatt i forbindelse med visse lakuner
som har &penbart seg i enkelte land i forbin-
delse med meddelelse av raffineringskonse-
sjoner.

Tillatelse til & bygge oljeraffinerier gis er-
faringsmessig til de steorre oljeproduserende
selskaper. En gjennomgéende «forglemmelses
som har manifestert seg i slike tillatelser, er
at vedkommende stat ikke har tatt forbehold
om at oljeraffineriet ogsi er forpliktet til &
ta imot og raffinere annen olje enn den som
vedkommende selskap selv produserer. Dette
har i ekstreme tilfeller fort til bitre konflik-
ter, sarlig hvor vedkommende statsmyndig-
heter forlanger & f& raffineringsmuligheter
for sin egen réolje som staten enten selv har
produsert, eller tatt ut som royalty i réolje
eller har fatt ved «barter»-transaksjoner med
andre land.

Som tidligere papekt, har den kongelige
resolusjon av 9. april 1965 en bestemmelse i
§ 26 om at Norge kan forlange produksjons-
avgiften (royalty) erlagt «helt eller delvis. ...
i form av utvunnet petroleumsprodukts.
D.v.s. i form av réolje og/eller naturgass m.v.

Som en naturlig konsekvens av dette bor
formodentlig de norske myndigheter i fremti-
den ved meddelelse av konsesjon til bygging
og drift av raffineringsanlegg eller nedfry-
singsanlegg for gass, for alle tilfellers skyld
forsgke & betinge seg en rett til & f& statseiet
raolje raffinert pd vedkommende raffineri opp
til en viss prosent av anleggets kapasitet. P4
samme mate ber staten sikre seg en rett til
nedfrysing av naturgass som staten eier, i
forbindelse med meddelelse av konsesjon til
nedfrysingsanlegg.

Januar 1971.




